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Im Jahr 2015 begeht die
Deutsch-Tschechische und
Deutsch-Slowakische
Historikerkommission ihr
25-jahriges Jubilaum. Bereits
im Marz 1990 in der unmittelbaren
Folge der demokratischen Revo-
lutionen in Ostmitteleuropa von
den AuBenministern Jifi Dienstbier
und Hans-Dietrich Genscher als
Deutsch-Tschechoslowakische
Historikerkommission ins Leben
gerufen, besteht sie seit der
Teilung der Tschechoslowakei im
Jahr 1993 als trilaterale deutsch-
tschechische und deutsch-slowa-
kische Kommission. Ihre lang-
fristige Existenz verdankt sie der
eng miteinander verflochtenen,
oft jedoch konfliktreichen Ge-
schichte von Deutschen, Tschechen
und Slowaken, die nur auf der
Basis einer eingehenden wissen-
schaftlichen Ergriindung von
Ursachen, Umstédnden und Folgen
eine abgewogene Beurteilung
des Geschehenen ermdglicht.
Seit ihrer Grindung hat die
Historikerkommission deswegen
eine wesentliche Aufgabe darin
gesehen, die wissenschaftlich
fundierte Kl&rung von schwierigen
und oft politisierten Deutungs-
kéampfen Uber entscheidende Weg-
marken der deutsch-tschechischen
und deutsch-slowakischen Ver-
flechtungsgeschichte herbeizufihren.

V roce 2015 oslavuje Cesko-
némecka a Slovensko-
némecka komise historiku

své 25.vyroci. K zivotu byla
povolana jiz v bfeznu 1990 bez-
prostfedné po demokratické
revoluci ve stfedovychodni Evropé
ministry zahrani¢nich véci Jifim
Dienstbierem a Hansem-Dietrichem
Genscherem jako Ceskoslovensko-
némecka komise historikd; od
rozdéleni Ceskoslovenska v roce
1993 ma podobu trilateralni ¢esko-
némecké a slovensko-némecké
komise. Za svou dlouhodobou
existenci vdéci vzajemné uzce
provazané, byt ¢asto konfliktni
historii Cechti, Némctl a Slovak(,
ktera dovoluje uvazlivé zhodnotit
minulé déni pouze na zakladé
dikladné védecké analyzy pficin,
okolnosti a dasledkd.

Od svého zalozeni proto komise
historik(l povazovala za stézejni
Ukol védecky fundovanym zplso-
bem projasriovat obtizné a ¢asto
zpolitizované konflikty spojené
s vykladem rozhodujicich mezniku
propletenych ¢esko-némeckych
a slovensko-némeckych déjin.

K dosazeni tohoto cile se v minu-
lych 25 letech vydala rdznymi
cestami. Na jedné strané zorgani-
zovala ¢etné konference ke kli¢o-
vym tématlm spolecnych ¢esko-
némeckych a slovensko-némeckych
déjin, jejichz vysledky prozatim

V roku 2015 Cesko-nemecka

a Slovensko-nemecka komisia
historikov oslavi 25-roéné
jubileum. Vznikla v marci 1990

v bezprostrednej reakcii na demo-
kratické revoldcie v stredo-
vychodnej Eur6pe na podnet
ministrov zahranicia Jifiho Dienst-
biera a Hansa-Dietricha Genschera
ako Ceskoslovensko-nemecka
komisia historikov; od rozdelenia
Ceskoslovenska roku 1993 pdsobi
ako trojstranna ¢esko-nemecka

a slovensko-nemeckéa komisia.

Za svoju dlhi existenciu vdaéi Gzko
previazanym, hoci ¢asto konflikt-
nym dejinam Cechov, Nemcov

a Slovakov, ktoré umoziuju vyva-
zené zhodnotenie minulosti len

na zaklade dékladnej vedeckej
analyzy pri¢in, okolnosti a
désledkov.

Od svojho zalozenia komisia
historikov preto pokladala za jednu
zo zasadnych Uloh poskytovat
vedecky podlozené objasrnovanie
zloZitych a €asto spolitizovanych
zapasov o vyklad rozhodujucich
mil'nikov dejin €esko-nemeckych
a slovensko-nemeckych vztahov.
K tomuto cielu smerovala pocas
uplynulych 25 rokov rozli€nymi
cestami. Jednak zorganizovala
mnozstvo konferencii na kl'uc¢ovée
témy dejin ¢esko-nemeckych
a slovensko-nemeckych vztahov,
ktorych vystupy predstavuje



Hierfur ist sie in den vergangenen
25 Jahren unterschiedliche Wege
gegangen. Zum einen hielt sie
zahlreiche Tagungen zu Schllssel-
themen der deutsch-tschechischen
und deutsch-slowakischen Verflech-
tungsgeschichte ab, deren Ertrage
inzwischen eine beeindruckende
Bilanz von 20, jeweils in zwei Spra-
chen publizierten Banden ergeben.
Hierbei wurden die »heien«
Themen keineswegs ausgespart,
sondern — im Gegenteil — die
schwelenden Deutungskonflikte
angesprochen und in nichternen
Debatten weiter geklart. Zum
anderen betrachtet die Historiker-
kommission es als eine ihrer we-
sentlichen Aufgaben, die Offentlich-
keiten in den drei L&ndern mit neuen
Forschungsergebnissen vertraut

zu machen. Dafiir wurden nach dem
Modell der deutsch-franzdsischen
Schulbuchvereinbarungen gemein-
sam ausgearbeitete Deutungsvor-
schléage zu umstrittenen Fragen der
deutsch-tschechisch-slowakischen
Verflechtungsgeschichte Mittlern

in der historischen Bildung und all-
gemein Interessierten zur Verfligung
gestellt. Zudem haben die Kom-
mission bzw. einzelne ihrer Mitglieder
wiederholt zu umstrittenen ge-
schichtspolitischen Fragen 6ffentlich
in der Presse und anderen Medien
Stellung genommen. Neuerdings
gehdren zu ihrem Engagement ver-
mehrt Anstrengungen, die Ergeb-
nisse der wissenschaftlichen
Debatten fur Schulen und andere
Bildungseinrichtungen aufzuarbeiten.
Daruber hinaus engagiert sich die
Historikerkommission bei der
Forderung des wissenschaftlichen
Nachwuchses, flr den sie regel-

vykazuji uctyhodnou bilanci dvaceti,
vzdy ve dvou jazycich publikova-
nych sbornikd. Komise se pfitom
rozhodné nevyhybala »oZehavym«
tématdm, ale — pravé naopak —
tematizovala a ve stfizlivych
debatach dale diskutovala latentni
diference ve vykladu dé&jin. Na
druhé strané povazuje komise
historikd za vysoce dUlezité sezna-
movat vefejnost vSech tii zemi
s novymi vysledky vyzkumu. Za
timto u€elem byly po vzoru
némecko-francouzskych dohod
o 8kolnich u€ebnicich dany zpro-
stfedkovatelim v oblasti historic-
kého vzdélavani a vsem, kdo
maji o tato témata zajem, k dispo-
zici spole¢né vypracované navrhy
interpretace spornych otazek
vzajemné provazanych ¢esko-
slovensko-némeckych déjin.
Komise resp. jeji jednotlivi Clenové
navic opakované zaujimali v tisku
a jinych médiich verejné stanoviska
ke spornym historicko-politickym
otazkam. V posledni dobé patfi
k jejim aktivitam v rostouci mife
také snaha zpracovat vysledky
védeckych debat pro Skoly a jina
vzdélavaci zafizeni. Mimo to
se komise historikl angazuje
v podpore védeckého dorostu, pro
ktery pravidelné vypisuje vyzkumna
feni prace komise na obtizna a
¢asto konfliktni témata minulosti
bylo pfitom modifikovano ve pro-
spéch Sirokého Uhlu pohledu
na déjiny tfi za¢astnénych zemi
v evropském kontextu.

Clenové komise se ovéem nikdy
nedomnivali, Ze jejich publikace
€i jina angazma by méla vytvaret
zavazné obrazy minulosti. Ve

pOsobiva bilancia dvadsiatich
dvojjazy€nych zbornikov. » Hakli-
vyme« témam sa pritom komisa
v ziadnom pripade nevyhybala,
naopak, otvarali sa driemajuce
interpretacné konflikty, ktoré
sa prostrednictvom triezvych
debat ¢oraz hibSie objasriovali.
Za svoju dalSiu kl'a¢ovu tlohu
pokladé komisia historikov oboz-
namenie verejnosti vo vSetkych
troch krajinach s novymi vysled-
kami badania. Sprostredkova-
telia historického vzdelavania
a vlastne vSetci zaujemcovia
maju na tento ucel k dispozicii
spolo¢ne, podla vzoru nemecko-
francuzskych dohéd o u¢ebni-
ciach vypracované navrhy vykladu
spornych otazok dejin ¢esko-
nemeckych a slovensko-nemeckych
vztahov. Komisia, respektive jej
jednotlivi ¢lenovia okrem toho
opakovane v tlaéi a daldich médi-
ach verejne zaujimali stanovisko
k spornym historicko-politickym
problémom. V poslednom ¢Case
sa angazovanost komisie ¢oraz
CastejSie prejavuje Usilim spracovat
vysledky vedeckych diskusii pre
koly a dal$ie vzdelavacie institucie.
Komisia historikov sa navy$e
angazuje v podpore vedeckého
dorastu, pre ktory pravidelne
vypisuje vyskumné Stipendia.
Koncentraciu na zlozité a €asto
konfliktné témy minulosti, charak-
terizujacu pracu komisie v jej
zaciatkoch, pritom vystriedal Sirsi
pohl'ad na dejiny vSetkych troch
zUc¢astnenych krajin v eurébpskom
kontexte.

Clenovia komisie v&ak nikdy
nezastavali nazor, Ze vysledkom
ich publikacii alebo inych foriem



Christoph CorneliBen

méBig Forschungsstipendien aus-
lobt. Der friihe Fokus der Kom-
missionsarbeit auf schwierige und
oft konfliktreiche Themen der Ver-
gangenheit wurde dabei zugunsten
einer breiten Perspektive auf die Ge-
schichte der drei beteiligten Lander

im europdischen Kontext modifiziert.

Zu keinem Zeitpunkt aber haben
die Kommissionsmitglieder die
Ansicht vertreten, dass ihre Publi-
kationen oder auch ihr sonstiges
Engagement verbindliche Ge-
schichtsbilder hervorbringen sollen.
Tatsé&chlich ging es ihnen immer
darum, eine aufklarende Funktion
zu erfillen und hierdurch pluralis-
tischen Geschichtsbildern den Weg
zu ebnen. Uber ein Vierteljahrhun-
dert hat die Deutsch-Tschechische

Milo§ Reznik

skute€nosti bylo vzdy jejich cilem
plnit objasfovaci funkci a tim
umoznovat utvareni pluralistickych
perspektiv na minulost. Za ¢tvrt
stoleti tak Cesko-némecka a
Slovensko-némecké komise histo-
rikd vyznamnym zpGsobem pfi-
spéla k zintenzivnéni védecké
vymeény, stejné jako k uvolnéni
napéti ve vefejnych debatach
tykajicich se obtiznych historicko-
politickych témat. Timto smérem
bude pracovat i nadale, protoze
bez angazma tohoto druhu je cesta
k pokojné a kulturné integrované;jsi
Evropé jen stézi myslitelna.
Prostfednictvim této publikace
chce komise poskytnout zakladni
informace o prvnim Ctvrtstoleti své
¢innosti. To se na nasledujicich

Edita Ivani¢kova

angazovanosti by mali byt zavazné
obrazy dejin. V skutoCnosti sa vzdy
usilovali pInit funkciu osvety a tym
pripravovat pédu pre pluralistické
stvarnenie dejin. Celé Stvrtstorocie
Cesko-nemecka a Slovensko-
nemecka komisia historikov vyznam-
nym spOsobom prispievala k
zintenzivneniu vedeckej diskusie
ponad hranice Statov, ako aj k
zmierneniu napétia poc€as verejnych
debat o zlozitych historicko-
politickych témach. Uvedeny zamer
plati aj pre jej ¢innost' v buddcnosti,
pretoze bez tejto angazovanosti
by Usilie o mierovl a tiez v kultar-
nom ohl'ade uzSie prepojenu
Eur6pu bolo nemyslitelné.
Prostrednictvom predkladanej
publikacie chce komisia poskytnut



und Deutsch-Slowakische Histo-
rikerkommission damit einen
wichtigen Beitrag zu einer Inten-
sivierung des wissenschaftlichen
Austauschs Uber Léandergrenzen
hinweg sowie zu einer Entspannung
in den 6ffentlichen Debatten Uber
schwierige geschichtspolitische
Themen geleistet. Auch in Zukunft
wird sie in dieser Richtung weiter-
arbeiten, denn ohne ein solches
Engagement ist der Weg zu einem
friedlichen und auch kulturell stérker
integrierten Europa kaum denkbar.
Mit der hier vorgelegten Publi-
kation mdchte die Kommission
grundlegende Informationen uber
das erste Vierteljahrhundert ihrer
Tétigkeit vermitteln. Dies schlagt
sich auf den folgenden Seiten
einerseits in einem Uberblick zur
Geschichte der Kommission und
einer Auswahl wichtiger Dokumente
und Texte aus ihrer bzw. aus der
Arbeit ihrer Mitglieder nieder, ande-
rerseits in Ubersichten zu Mit-
gliedern und Verdéffentlichungen.
Die Broschure bietet damit einen
Uberblick iiber die Entwicklung,
welche die Kommission seit ihrer

Grandung bis heute durchlaufen hat.

Mit dieser Publikation soll nicht
zuletzt auch ein Dank all denjenigen
ausgesprochen werden, die sich
an der Tatigkeit der Kommission
beteiligt oder sie in anderer Weise
unterstitzt haben. Er richtet sich
zunéchst an die AuBenministerien
der drei Staaten, an den DAAD
und andere akademische Mittler-
organisationen. Unser Dank gilt
ebenso an dieser Stelle nicht
namentlich angefuhrten Persénlich-
keiten, ohne deren Mitwirkung
der reiche Ertrag der 25-jahrigen
Kommissionstatigkeit nicht zu-
stande gekommen wére. e

strankach odrazi na jedné strané
pfehledem €innosti komise a
vybérem dulezitych dokumentud

a textl vzeSlych z jeji prace, resp.
z prace jejich ¢lend, na strané
druhé prehledy ¢lenl a publikaci.
Brozura tak nabizi pfehled vyvoje,
kterym komise pro$la od svého
vzniku az do dnesni doby.

V neposledni fadé ma byt touto
publikaci také vysloven dik véem
tém, kdo se na ¢€innosti komise
podileli nebo ji jinym zplsobem
podporovali. Pfedné ministerstvim
zahranicnich véci vSech tfi statd,
Némecké akademické vymeénné
sluzbé (DAAD) a jinym zprostfedko-
vatelskym akademickym organiza-
cim. Nas$ dik patfi ale také v§em,
ktefi zde nemohou byt jmenovité
uvedeni, bez jejichz spoluplsobeni
by bohaty vytéZek pétadvacetileté
¢innosti komise nebyl realizova-
telny. e

zakladné informacie o prvom
Stristoroci svojej ¢innosti. Tato
snaha sa na nasledujicich stran-
kach odraza jednak v podobe
prehladu o dejinach komisie
a vyberu dblezitych dokumentov
a textov o jej vlastnej praci,
respektive o praci jej ¢lenov,
a jednak v podobe zoznamu jej
¢lenov a publikacii. Brozura
tym poskytuje prehlad o vyvine
komisie od jej zaloZenia dodnes.
Tato publikacia je zamyslana
aj ako vyslovenie vdaky vetkym,
ktori sa podielali na ginnosti
komisie, alebo ju nejako sp6sobom
podporili. Je adresovana v prvom
rade ministerstvam zahranicia
v8etkych troch Statov, Nemeckej
agenture pre akademickd vymenu
(DAAD) a dal$im organizaciam
umoznujucim akademickl spolu-
pracu. Chceme na tomto mieste
podakovat aj l'udom, ktorych
mena sice neuvadzame, ale bez
ktorych spolut&asti by bohaté
plody 25-ro¢nej €innosti komisie
nedozreli. @
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DIE DEUTSCH-TSCHECHISCHE
UND DEUTSCH-SLOWAKISCHE
HISTORIKERKOMMISSION —
EIN RUCKBLICK AUF 25 JAHRE
IHRER TATIGKEIT



Die Deutsch-Tschechoslowakische Historikerkommission ist in der unmittel-
baren Folge der demokratischen Revolutionen in Ostmitteleuropa bereits
Mitte 1990 entstanden und besteht seit der Teilung der Tschechoslowakei
im Jahr 1993 als trilaterale deutsch-tschechische und deutsch-slowakische
Kommission. lhre Griindung und nachfolgende Tatigkeit beruht auf der
Einsché&tzung, wonach der Beschéftigung mit der gemeinsamen Vergangen-
heit Deutschlands, der b6hmischen Lander bzw. Tschechiens und der
Slowakei respektive von Deutschen, Tschechen und Slowaken eine
wichtige Rolle bei der Verwirklichung eines vereinten Europa zukomme.
Dieser Grundgedanke verbindet sie auf das Engste mit der Tatigkeit
weiterer Historikerkommissionen, die nach der sdkularen Wende am Ende
der 1980er-Jahre eingerichtet worden sind. Zum einen geht es ihnen darum,
mittels einer reflektierten und von der historischen Forschung gestitzten
Debatte unter Fachleuten gemeinsam wissenschaftlich abgesicherte
Deutungen zu ausgewahlten historisch-politischen Konflikten und Antworten
auf drdngende Fragen herauszuarbeiten. Zum anderen sollen politische
Verantwortungstréger sowie die breite Offentlichkeit iiber die Ergebnisse
der historisch-wissenschaftlichen Forschung aufgeklart und damit einem
nidchternen Umgang mit historischen Konflikten der Weg geebnet werden.
Angesichts der Tatsache, dass die konfliktreiche und im 20. Jahrhundert
von dramatischen Einschnitten markierte Verflechtungsgeschichte von
Deutschen, Tschechen und Slowaken immer wieder unterschiedliche und
zuweilen sogar hochgradig politisierte Vergangenheitsdeutungen herauf-
beschwor, bot sich die Einsetzung einer Historikerkommission zur Klarung
der Sachverhalte geradezu an. Vor diesem Hintergrund nahm die Deutsch-
Tschechoslowakische Historikerkommission ihre Tétigkeit schon im Juni
1990 mit einer ersten Arbeitssitzung in Prag auf.

Das regierungsamtliche Interesse an der Téatigkeit der Deutsch-Tschecho-
slowakischen Historikerkommission wurde auch nach ihrer Griindung
mehrfach bekréaftigt. Erstmals war dies im Jahr 1992 im Zusammenhang
mit der Verabschiedung des deutsch-tschechoslowakischen Vertrages
Uber »gute Nachbarschaft und freundschaftliche Zusammenarbeit« der Fall,
und auch als es um die Deutsch-Tschechische Erklarung vom Januar
1997 ging, wirdigten die beteiligten AuBenministerien die Tatigkeit dieser
Kommission als einen wichtigen Beitrag zur besseren Verstandigung
zwischen Deutschen und Tschechen. Nachdem die Tschechische Republik
und die Slowakische Republik der Européaischen Union beigetreten waren,

Siehe dazu das »SchluBkommuniqué «
der ersten Sitzung der Deutsch-
Tschechoslowakischen Historiker-
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schien die Unterstutzung vor allem vonseiten des deutschen Auswartigen
Amtes zeitweilig nachzulassen, doch es zeigte sich rasch, dass man auch in
Berlin keineswegs an ein Ende der Deutsch-Tschechischen und Deutsch-
Slowakischen Historikerkommission dachte. Vielmehr legte man hier aus-
dricklich Wert auf ihre stimulierende Funktion fir die Diskussion zwischen
tschechischen, slowakischen und deutschen Historikern sowie ihr Wirken
auf die Offentlichkeiten der drei Lander. Auch in den folgenden Jahren
erreichten die Historikerkommission immer wieder ermunternde Signale aus
der Politik, an ihrem Griindungsauftrag festzuhalten. Dies traf sich mit einer
Einschatzung aus den Reihen der Kommission, die sich auf einer Arbeits-
sitzung in Hamburg im Jahr 2005 darin einig zeigte, dass eine Fortflhrung
der Arbeit schon aus wissenschaftspolitischen Griinden als sinnvoll zu er-
achten sei, weil so der internationale Austausch weiter geférdert werden
kénne. AuBerdem solle damit ein Gegengewicht zur vorwiegenden Ausrich-
tung der Bundesregierung auf das deutsch-polnische Verhéltnis geschaffen
werden. Zudem sei die Historikerkommission geeignet und notwendig, um
das Fehlen eines Deutschen Historischen Instituts in Prag zu kompensieren.?

Vor diesem Hintergrund férdern die AuBenministerien der beteiligten
zwei bzw. drei Staaten seit nunmehr 25 Jahren die Tagungen der Historiker-
kommission sowie verschiedene weitere Projekte. In der Summe haben
sie zu einer ersichtlichen Verbesserung des wissenschaftlichen Austauschs
Uber Landergrenzen hinweg, aber auch zu einer Entspannung 6ffentlicher
Konflikte Uber belastete Themen der Vergangenheit gefuhrt.

ZUR GRUNDUNGSGESCHICHTE DER HISTORIKERKOMMISSION

Dass die deutsch-tschechoslowakische Kommission schon im Juni 1990
ins Leben gerufen werden konnte, geht auf eine Initiative des neugewéhlten
tschechoslowakischen Présidenten Vaclav Havel zuriick, der die Neu-
bestimmung des Verhéltnisses zu Deutschland und den Deutschen zu
einem wichtigen Ziel seiner Prasidentschaft erklart hatte. Er wurde darin
vom tschechoslowakischen AuBenminister Jifi Dienstbier und dessen
deutschem Amtskollegen Hans-Dietrich Genscher nachdriicklich unter-
stutzt. Schon als tschechischer Dissident hatte sich Dienstbier Gber Jahre
hinweg mit tabuisierten Themen der deutsch-tschechischen Beziehungs-
geschichte auseinandergesetzt und Mitte der 1980er-Jahre in seinem im
Samizdat publizierten Essay »Trdumen von Europa« die Vision eines
aufgeklarten, demokratischen Europa mit einem vereinten Deutschland
entworfen. Als sich nach der »samtenen Revolution« in der Tschecho-
slowakei die Mdglichkeit eréffnete, derartige Ideen in die Realitat umzuset-
zen, verkiindeten Genscher und Dienstbier im Méarz 1990, eine deutsch-
tschechoslowakische Historikerkommission einzusetzen, die sich mit der
Geschichte beider Lander befassen und zu einem besseren Verstehen
auf beiden Seiten beitragen sollte. Hierfir gaben sie der Kommission eine



Grindungserklarung mit auf den Weg, die als ihre Aufgabe bestimmte,
»die gemeinsame Geschichte der Volker beider Lander, vor allem in diesem
Jahrhundert, gemeinsam zu erforschen und zu bewerten«, und zwar

»in breitem historischem Kontext [...], einschlieBlich der positiven Seiten
des gegenseitigen Zusammenlebens, aber auch der tragischen Erfahr-
ungen der Volker beider LaAnder im Zusammenhang mit dem Beginn, dem

Verlauf und den Ergebnissen des Zweiten Weltkrieges«.® Mit anderen 3 Erklarung der beiden AuBenminister
Worten ging es also darum, die Deutungskampfe und -kontroversen iiber zur Griindung einer deutsch-tschecho-
. . . slowakischen Historiker-Kommission
entscheidende Wegmarken der deutsch-tschechoslowakischen Konflikt-
) ] ) [Textfassung vom 1. Februar 1990]
geschichte des 20. Jahrhunderts durch weitere Forschungsarbeiten (S.37 in dieser Publikation).

zu klaren und die Offentlichkeit der beiden Lander mit den Ergebnissen
der neu gewonnenen Einsichten vertraut zu machen. Das Schlusskom-
muniqué der ersten gemeinsamen Sitzung der Historikerkommission in
Prag vom 15. bis 16.Juni 1990 zielte in die gleiche Richtung. Dort heiBt es:

»Der im Geiste der Offenheit und Kollegialitat geflihrte Gedanken-
austausch gelangte zu dem Ergebnis, daB3 die Katastrophen der drei-
Biger und vierziger Jahre des 20.Jahrhunderts in gréBeren historischen
Zusammenhangen und insbesondere vor dem Hintergrund des lang-
fristigen Zusammenlebens von Tschechen, Slowaken, Deutschen und
Juden gesehen werden missen. Dabei gilt es, den Blick nicht nur auf
das Trennende, sondern auch auf das Verbindende zu lenken. «

Rickblickend lassen sich in der Arbeit der Kommission verschiedene
Phasen feststellen. In der ersten Zeitspanne ging es zunachst einmal darum,
herauszufinden, an welchen Punkten und bei welchen Themen wesent-
liche Divergenzen vorlagen. Dies fuhrte anfangs zu einer Konzentration auf
die politischen Verflechtungen von Deutschen, B6hmen und Slowaken im
20.Jahrhundert, worlber verschiedene Themen und Wendepunkte in den
Vordergrund riickten: die Staatsgriindung 1918, die territoriale Amputation
der Tschechoslowakischen Republik durch das » Minchner Abkommen «
1938, die Errichtung des » Protektorats B6hmen und Mahren«, die Grindung
des vom NS-Regime abhangigen » Slowakischen Staates« sowie das
Kriegsende und die Vertreibungen; ebenso aber auch die kommunistische
Machtibernahme 1948 und die folgende erste Emigrationswelle, der
»Prager Fruhling« 1968, damit verbunden die »Normalisierung« und die
zweite Emigrationswelle und schlieBlich die Umstédnde und Folgen der
Revolutionen von 1989. Zu all diesen Themen veranstaltete die Historiker-
kommission Tagungen, deren Ertrdge in Sammelbéanden in jeweils zwei
Sprachen inhaltsgleich publiziert worden sind.

Die Protokolle der ersten Tagungen und auch die Stimmungsberichte
einiger Beteiligter geben eine Ahnung davon, dass die Anfange der ge-
meinsamen Diskussionen und die Zusammenfihrung der Beitrdge tatsach-
lich nicht immer einfach ausfielen. Immerhin muss man dabei jedoch in
Rechnung stellen, dass die Historiker der beiden bzw. der drei La4nder nun
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[»fur Minister Kinkel«]. 18. Februar 1998.

erstmals in einem offenen Austausch Uber die strittigen Fragen der konflikt-
reichen Verflechtungsgeschichte diskutieren und gemeinsame Positionen
entwickeln konnten. Dass dabei heftige Kontroversen beispielsweise
Uber die Einschatzung der Nationalitatenpolitik der Tschechoslowakischen
Republik in der Zwischenkriegszeit, Gber die Umstande des Minchner
Abkommens oder auch Uber die Vertreibung der Deutschen ausgetragen
wurden, lag angesichts der Brisanz dieser Themen nahe, und doch ist
bemerkenswert, dass diese Debatten keineswegs ausschlieBlich entlang
nationaler Trennlinien verliefen. In diesem Sinne berichtete Rudolf Vierhaus,
Direktor des Max-Planck-Instituts fir Geschichte in Géttingen und erster
Co-Vorsitzender der Historikerkommission, schon im November 1992
brieflich dem damaligen deutschen AuBenminister Klaus Kinkel, dass die
Atmosphére der Sitzungen und Tagungen auBerordentlich kollegial und
vollkommen offen ausgefallen sei, »auch als es [...] um die Zeit von 1938
bis 1948 ging. Es gibt keine Tabus, keine nachtraglichen Anklagen, keine
falschen Rechtfertigungen. Allerdings sind alle Beteiligten sich daruber

im Klaren, daB ihrer Arbeit von bestimmten Kreisen, in beiden Landern,
MiBtrauen entgegengebracht wird«.* Ein Bild dieser Konstellation vermitteln
etwa die in Zeitungen publizierten Leserbriefe dieser Jahre sowie scharfe
Angriffe auf die Kommission und einzelne ihrer Mitglieder, die unter ande-
rem aus den Reihen der Sudetendeutschen Landsmannschaft an hoch-
rangige deutsche Politiker gerichtet wurden. Sie geben nachdriicklich zu
erkennen, dass die Kommission tatsachlich mehrere heif3e Eisen ange-
packt hatte, was dann sowohl in Deutschland als auch in Tschechien und
in der Slowakei heftige Reaktionen provozierte.5

Rasch zeigte sich jedoch ebenfalls, dass die ausschlieBliche Konzentra-
tion der Debatten auf die Geschichte des 20. Jahrhunderts wenig sinnvoll
war. Aus der gemeinsamen Uberzeugung, dass sich die Konflikte dieses
Jahrhunderts nicht ohne das »nationale« 19.Jahrhundert erkléaren lieBen,
einigten sich die Kommissionsmitglieder in der zweiten Phase ihrer Tétig-
keit seit Mitte der 1990er-Jahre auf eine weitere Serie von Tagungen, in
denen die Zeit zwischen 1871 und 1989 in Langsschnitten behandelt wurde,
um »neuralgische Punkte« in der Verflechtungsgeschichte der drei Lander
besser benennen zu kénnen. In diesem Zusammenhang wurden beispiels-
weise Fachkonferenzen zum Judentum und Antisemitismus oder auch zu
den Nationalitadtenkonflikten seit dem 19.Jahrhundert abgehalten. Darlber
hinaus legte die Kommission in gemeinsamer Arbeit einen Band zu den
»Wendepunkten in den Beziehungen zwischen Deutschen, Tschechen und
Slowaken 1848—-1989« vor, der ein weites Themenspektrum widerspiegelt
und dieses in gut lesbarer Weise einer breiten Offentlichkeit vermittelt.

Der insgesamt eher politikgeschichtliche Fokus der Tagungen bis zum
Ende der 1990er-Jahre wurde anschlieBend in einer dritten Phase durch
wissenschaftliche Ansatze erganzt, die sich starker wirtschafts-, gesellschafts-
und kulturhistorischen Themen widmeten. Davon zeugen unter anderem
Tagungen der Historikerkommission zur deutschen und tschechoslowakischen



Wirtschaft in der Zwischenkriegszeit sowie zur Entfaltung nationalspezifischer
Erinnerungskulturen seit 1945, aber auch eine zweiteilige Tagung zur Rolle
von »Kultur als Vehikel und als Opponent politischer Absichten«. Die Kom-
mission hat sich jedoch auch in dieser Phase keineswegs gescheut, so
brennende Fragen wie die » Eigentumsregime und Eigentumskonflikte im
20.Jahrhundert« zu behandeln, und auch dem Wendejahr 1989 widmete sie
einen Tagungsband, der die Vorgange im deutsch-tschechisch-slowakischen
Raum in den weiteren Rahmen der internationalen Geschichte einbettet.
Kritisch wird man gleichzeitig festhalten kdnnen, dass die Kommission

in dieser Phase noch starker von einer Anregung hatte profitieren kénnen,
die der deutsche Co-Vorsitzende der Historikerkommission, Hans Lemberg,
bereits im Jahr 2004 gab. Auf einer damals in Prag abgehaltenen Kommis-
sionstagung empfahl er, angesichts der bevorstehenden EU-Osterweiterung
den thematischen Horizont der Arbeiten Uiber das deutsch-tschechisch-
slowakische Dreieck hinaus zu erweitern. Zwar sind danach verschiedentlich
Versuche in dieser Richtung unternommen worden, sie stehen jedoch noch
eher vereinzelt da und missten in Zukunft ausgebaut werden.

Neben den wissenschaftlichen Debatten, deren Ertrage in mittlerweile
20 Banden nachzulesen sind, sah die Historikerkommission von Beginn
an eines ihrer wesentlichen Anliegen darin, die Ergebnisse der laufenden
Forschungen einer breiten Offentlichkeit bekannt zu machen. In diesem
Zusammenhang ist an erster Stelle eine Broschiire — das sogenannte griine
Heft — anzufuhren, die im Jahr 1995 nach langwierigen und im Einzelnen
durchaus konfliktreichen Diskussionen im Kreis der Kommissionsmitglieder
auf einer Sitzung in Karlik bei Prag vorbereitet werden konnte. Nach dem
Modell der deutsch-franzdsischen Schulbuchvereinbarungen aus dem Jahr
1952 bietet die 1996 erschienene, zweisprachige Uberblicksdarstellung
unter dem Titel » Konfliktgemeinschaft, Katastrophe, Entspannung« nicht
nur eine Ubersicht Giber die Entwicklung der deutsch-tschechischen
Beziehungsgeschichte seit dem 19. Jahrhundert, sondern sie vermittelt
ebenfalls Deutungen zu zahlreichen »neuralgischen Punkten« im
deutsch-tschechischen Verhéltnis. Weder aber damals noch zu einem
spateren Zeitpunkt haben die Mitglieder der Kommission die Ansicht
vertreten, sie kénnten verbindliche und vollstdndig aufeinander abge-
stimmte Deutungen schwieriger Fragen der deutsch-tschechisch-
slowakischen Geschichte erzielen. Tatsachlich ging es ihnen immer da-
rum, die Offentlichkeiten in allen drei Landern anzusprechen und eine
aufklarende Funktion zu erflllen.

In diesem Sinn sind auch die weiteren 6ffentlichen Stellungnahmen der
Kommission zu sehen. Dazu gehdren beispielsweise eine am 29. April 1995
aus Anlass des 50.Jahrestages der Beendigung des Zweiten Weltkriegs
abgegebene Erklarung, der im Jahr darauf eine noch weit bedeutsamere
Stellungnahme zu den »Vertreibungszahlen« und den Todesopfern der
Zwangsmigrationen von Deutschen aus der Tschechoslowakei folgte.®
Seit den 1940er-Jahren gehorte dieses Thema zu einer der umstrittensten
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Fragen im deutsch-tschechoslowakischen Verhéaltnis. Angesichts der
Tatsache, dass politische Interessengruppen auf beiden Seiten mit Zahlen-
angaben argumentierten, die zum Teil vollig aus der Luft gegriffen oder

auf abenteuerlichen Rechenwegen entstanden waren, mit unrealistisch ge-
ringen oder weit Uberzogenen Zahlen, waren die Forschungsergebnisse

im Auftrag der Kommission zu diesem Thema von besonderem Gewicht.
In ihrer Stellungnahme zu den Vertreibungsverlusten vom 18. Dezember
1996 empfahl die Kommission, auf die Verwendung von Bevélkerungsbilan-
zen und den daraus errechneten Zahlen der Vertreibungsopfer zu verzichten.
Die sehr kritischen, zuweilen sogar polemischen Einlassungen, die da-
raufhin gegen die nichternen Erwégungen in den Stellungnahmen an die
Offentlichkeit getragen wurden, verdeutlichen ein weiteres Mal das Gewicht,
das einer unabhangigen Historikerkommission gerade bei solchen Debatten
zukommt. Die entsprechenden Deutungskdmpfe begleiten die Tatigkeit der
Kommission bis in die Gegenwart und gaben wiederholt dazu Anlass, dass
die Kommission als Gesamtheit oder auch einzelne ihrer Mitglieder Gber

die Presse und andere Medien 6ffentlich zu diesem Thema Stellung bezogen.

In diesem Zusammenhang verdient ein Konzeptpapier mit Uberlegungen
fur die Ausstellungen der » Stiftung Flucht, Vertreibung, Verséhnung« aus
dem Jahr 2010 besondere Aufmerksamkeit. Es wurde durch eine Gruppe von
Historikerinnen und Historikern unter der Federfihrung des damaligen Leiters
der deutschen Sektion, Martin Schulze Wessel, erarbeitet und von den Vor-
sitzenden auch der tschechischen und slowakischen Sektionen einhellig
unterstitzt. Die Initiative reagierte auf die fehlende 6ffentliche Information und
Debatte tber das Konzept der geplanten Dauerausstellung des von der
Stiftung geplanten Museums in Berlin. So wurde ein der Offentlichkeit nicht
bekanntes Eckpunktepapier, das die Grundlage fiir die zukiinftige Ausstellung
bilden sollte, im Oktober 2010 verabschiedet; in der Offentlichkeit lagen da-
gegen nur einzelne, auf eine tendenziése Geschichtsdeutung der geplanten
Prasentation verweisende Aussagen der Projektmitarbeiter vor. Vor diesem
Hintergrund verfolgte der Vorsto3 des alternativen Konzeptpapiers das Ziel,
eine breite 6ffentliche Debatte zu lancieren. Zu diesem Zweck wurden
die entsprechenden Uberlegungen im September 2010 auf dem Deutschen
Historikertag in Berlin und spéater auch auf weiteren Foren prasentiert.”

Die Téatigkeit der Deutsch-Tschechischen und Deutsch-Slowakischen
Historikerkommission erschépft sich jedoch nicht in derartigen Inter-
ventionen. Ihr Schwerpunkt liegt auf der Férderung des wissenschaftlichen
Austauschs sowie der Vermittlung von dessen Ergebnissen in eine breite
Offentlichkeit. Was hierbei als das treibende Motiv bestimmt werden kann,
hat Rudolf Vierhaus in Worten zum Ausdruck gebracht, die weiterhin
Geltung beanspruchen dirfen. Im Kern gehe es um ein moderierendes
Selbstverstandnis, wie Vierhaus festhielt, und er erganzte:

»Wenn nationale Empfindlichkeiten, alteingewurzelte Vorurteile, legitima-
torische Geschichtsbilder durch die aufklarerische kritische Arbeit der



Geschichtswissenschaft in Frage gestellt werden, wird sich dies allen-
falls langfristig durchsetzen. Viel ist schon erreicht, wenn Annahmen
und Darstellungen, die durch die Forschungen widerlegt oder als
einseitig nachgewiesen sind, aufgegeben werden, [..] wenn ein Bewusst-
sein dafir geweckt wird, dass die Geschichte nicht als Reservoir fir
interessenbestimmte gegenwartige Argumente, Anklagen und Recht-
fertigungen, Anspriiche und Forderungen missbraucht werden sollte.«8

Zugespitzt hat Vierhaus den gleichen Gedanken nochmals an anderer
Stelle formuliert: Die Aufgabe der Historikerkommission bestehe zuallererst
darin, auf solider wissenschaftlicher Grundlage festzuschreiben, »was
man nicht mehr sagen kann«.® Dass dies selbst fir die beteiligten Histori-
kerinnen und Historiker nicht immer einfach war, brachte ebenfalls sein
Nachfolger im Amt, Hans Lemberg, treffend zum Ausdruck. Denn die
allgemeine Herausforderung, sich mdglichst weit aus seinen vorwissen-
schaftlichen Festlegungen zu I6sen oder sich ihrer reflektierend bewusst
zu werden, stelle sich bei den Angehdrigen von bilateralen, zwischenstaat-
lichen Historikerkommissionen in besonderer Weise. In dieser Funktion
werde man immer wieder gegen die eigene Absicht in apologetische
Positionen nationaler oder vermeintlich nationaler Interessen der eigenen
Seite gedrangt. Aus diesem sekundaren Antagonismus gelte es sich
mdglichst zu befreien. Im gleichen Sinne sprach auch der Osteuropa-
historiker Michael Miller davon, dass das » Konvertierbarmachen der
nationalen Geschichtsbilder« die wichtigste Aufgabe der bilateralen His-
toriker- und Schulbuchkommissionen darstelle.!®

Ohne jeden Zweifel gehdrt es aber nicht zu den Zielen der Historiker-
kommission, verbindliche Interpretationen der gemeinsamen Geschichte zu
erarbeiten, also so etwas wie einen kleinsten gemeinsamen Nenner aus
drei nationalen Geschichtsdeutungen auszuhandeln. Die Tagungsprotokolle
der Kommission geben vielmehr zu erkennen, dass die Konfliktlinien
selbst bei klassischen Themen der Nationalgeschichten keineswegs ent-
lang der »nationalen Lager« verliefen. Ohnehin wirden Kompromiss-
formeln, also eine »ausgehandelte Geschichte «, keinen Erkenntnisfort-
schritt verbiirgen. Die Geschichte der Historikerkommission demonstriert
vielmehr, dass insbesondere Themen, die hochgradig politisch vermint

sind, sdmtliche Beteiligte immer wieder dazu veranlassten, sich mit offenem

Visier an den 6ffentlichen Auseinandersetzungen zu beteiligen, um dariber
einen fUr alle Seiten versténdlichen Standpunkt zu erarbeiten.

INNERER WANDEL UND ZUKUNFTSFRAGEN

Die Kommission und ihre Tatigkeit sind nicht nur ein Kind der Politik, son-
dern sie sind ebenso integraler Bestandteil der laufenden historischen

Forschung und haben sich dementsprechend sukzessive mit ihr gewandelt.

8 Reslmee des Vortrages von Rudolf
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an Michaela Marek vom 31. Juli 1996.
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Aus der Rickschau wirkt es daher nur wenig Uberraschend, dass sie sich
in den vergangenen Jahren ausgehend von politikhistorischen Fragestel-
lungen starker kulturgeschichtlichen Themenfeldern zugewandt hat.
Bei den spateren Tagungen sind unter anderem Mentalitdten und Deu-
tungsmuster zur Sprache gekommen, so etwa in einer Konferenz tiber
»Mythen und Politik im 20. Jahrhundert«, oder auch zum Verhéltnis von
»Religion und Nation«.

Eine noch gréBere Bedeutung aber nahm ein von der Historikerkom-
mission initiiertes Forschungsprojekt ein, das vom Bundesbeauftragten fir
Kultur und Medien geférdert und in Kooperation mit dem »Européaischen
Netzwerk Erinnerung und Solidaritat« ausgearbeitet wurde. Hier haben vier
Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen zu »Diskursen von Opfer-
verbanden« geforscht und in komparativer Herangehensweise die Selbst-
darstellung von Opferverbanden (jidische Vereinigungen, Zwangsarbeiter,
Vertriebenenorganisationen) untersucht, die Strategien, mit denen diese
Verbande um Anerkennung kdmpfen, wie sie ihre Forderungen formulieren
und zur Geltung bringen."

Zum inneren Wandel der Kommissionstatigkeit gehért ebenso, dass
sie mittlerweile auch didaktischen Fragen bzw. dem Forschungsfeld Public
History ein gr6Beres Augenmerk schenkt. Ablesen kann man dies zum
einen an einem Tagungsband, der unter dem Titel » Erinnern — Ausstellen —
Speichern« die deutsch-tschechische und deutsch-slowakische Bezie-
hungsgeschichte im Museum behandelt. Zum anderen wurde bereits
in den Jahren 2008 bis 2009 nach intensiven Diskussionen die Projektidee
geboren, eine Publikation fir die Lehrerfortbildung und die schulische
Bildung zu erstellen. Hierbei geht es nicht primar darum, eine deutsch-
tschechisch-slowakische Beziehungsgeschichte nachzuzeichnen, sondern
vor allem anhand von Entwicklungen in den jeweiligen Landern unter-
schiedliche nationale Varianten der européischen Geschichte des 20. Jahr-
hunderts exemplarisch aufzuzeigen. Auf diese Weise sollen durchaus
nicht nur die Konflikte, sondern auch die Gemeinsamkeiten zwischen
Deutschen, Tschechen und Slowaken beleuchtet werden. Bei der entste-
henden Veroéffentlichung handelt es sich um Lehrmaterialien, die aus
langeren Einfihrungstexten, einem umfangreichen Quellenteil und weiteren
Informationsangeboten bestehen.

Einigkeit besteht Uberdies unter allen Mitgliedern der Historikerkom-
mission darin, dass der Bereich der Nachwuchsférderung in Zukunft weiter
ausgebaut werden soll. Mit relativ bescheidenen Mitteln — und zwar dank
dem Friedenspreis der Stadt Osnabriick — konnte die deutsche Sektion der
Kommission Mitte der 1990er-Jahre erstmals Reisekostenstipendien fur
Studierende und jungere Forscher ausloben. Das deutsche Auswartige Amt
hat sich danach bereit erklart, das Preisgeld aufzustocken, sodass seither
in jedem Jahr zwei bis drei jingeren Forschern bzw. Forscherinnen die
Maoglichkeit gegeben wird, einige Wochen in Tschechien oder der Slowakei
(in Einzelféallen auch in anderen Landern) ins Archiv zu gehen, in der



Bibliothek zu arbeiten, Fachleute zu konsultieren oder Interviews zu fuhren —
je nachdem, was sich fur das einzelne Projekt als sinnvoll erweist. Dank
einer sehr groBzlgigen privaten Schenkung konnte dieses Programm weiter
ausgebaut werden. Parallel dazu vergibt auch die tschechische Sektion
Reisekostenstipendien, die kirzeren Forschungsaufenthalten in Deutsch-
land dienen und vom tschechischen AuBenministerium sowie dem
Deutsch-Tschechischen Zukunftsfonds finanziert werden. In den letzten
Jahren hat sich die Kommission zudem dazu entschieden, in unregel-
maBigen Abstanden anstelle wissenschaftlicher Konferenzen Doktoranden-
workshops zu organisieren, bei denen aktuelle Dissertationsprojekte aus
allen drei Landern intensiv diskutiert werden.

Uber den Zeitraum der vergangenen 25 Jahre haben die von der
Historikerkommission initiierten wissenschaftlichen Forschungsprojekte,
Konferenzen und bildungspolitischen Anstrengungen ersichtlich zu einer
Versachlichung und auch Beruhigung geschichtspolitischer Kontroversen
beigetragen. Man kann dies unter anderem daran ermessen, wie sehr sich
der Austausch unter ihren Mitgliedern gewandelt hat. So berichtete der
Journalist Thomas Kleine-Brockhoff im Oktober 1996 in der Wochenzeitung
Die Zeit von einem »verstérenden Erlebnis« auf einer Konferenz der
Historikerkommission. Zwar habe die Tagung den Blick in eine »Werkstatt
der Verstandigung« geboten, dennoch hatte sich ihm das Geschehen
zugleich als ein »Schlachtfeld der Nationalismen« dargeboten. Unter dem
Titel »Vers6hnung und Wissenschaft« sprach Kleine-Brockhoff sogar von

einer »unmdglichen Aufgabe «.'2 Die Serie der nachfolgenden Konferenzen 12 Thomas Kleine-Brockhoff: Verséhnung
und Projekte hat seine kritische Einlassung jedoch eines Besseren belehrt. und Wissenschaft. Die unmdgliche

. N . . . . Aufgabe der deutsch-tschechischen
Die anfénglich zuweilen noch national-politisch belasteten Kontroversen o e S

i ) ) ) ) . Historikerkommission. In: Die Zeit, Nr. 44
sind einem geregelten wissenschaftlichen Austausch gewichen, dem die Vv.25.10.1996.

Leidenschaften keineswegs fremd geworden sind, der sich aber von der
Verfechtung genuin nationaler Standpunkte weit entfernt hat.

Im Rahmen der ihr gegebenen Méglichkeiten hat die Deutsch-
Tschechische und Deutsch-Slowakische Historikerkommission damit
einen wesentlichen Beitrag zu einem wissenschaftlich abgesicherten
Austausch Uber eine Verflechtungsgeschichte beigetragen, ohne den der
Weg zu einem starker integrierten Europa kaum denkbar ist. Auf diesem
Weg wird die Historikerkommission zum einen durch eine starkere Inter-
nationalisierung der Debatten einen Beitrag leisten, zum anderen aber
ebenso der Vermittlung neuer Erkenntnisse in die breite Offentlichkeit ihr
Augenmerk schenken. Zu diesem Zweck sollen mit Unterstltzung der
Kommission insbesondere die virtuell verfligbaren Informationsangebote
zur Geschichte von Deutschen, Tschechen und Slowaken ausgebaut
werden, auf Basis eines soliden, wissenschaftlich Uberpriften Fundaments.
Sie wird sich nicht zuletzt auch Fragen der jlingsten Zeitgeschichte wid-
men, die seit dem Beitritt Tschechiens und der Slowakei zur Européischen
Union eine neue Stufe in der gemeinsam zurlickgelegten Geschichte von
Tschechen, Slowaken und Deutschen markiert. @



Christoph CorneliBen

CESKO-NEMECKA A SLOVENSKO-
NEMECKA KOMISIA HISTORIKOV -
BILANCIA 25 ROKOV JEJ CINNOSTI



Ceskoslovensko-nemecka komisia historikov vznikla v polovici roku 1990
v bezprostrednej reakcii na demokratické revollcie v stredovychodnej
Eurépe a od rozdelenia Ceskoslovenska v roku 1993 posobi ako trojstranna
C¢esko-nemecké a slovensko-nemecka komisia. Jej zalozenie a nasledujuca
¢innost vychadzali z o¢akavania, ze badanie o spoloénej minulosti Nemecka,
¢eskych krajin ¢i Ceska a Slovenska, respektive Nemcov, Cechov a Slova-
kov zohra délezitu ulohu v procese zjednocovania Eurdpy. Tato zakladna
myslienka komisiu vel'mi Gzko spaja s &innostou dal$ich historickych
komisii, ktoré vznikli po prevratnych zmenach na konci 80. rokov 20. storo-
¢ia. Ich zamerom je poskytnut jednak vedecky podloZeny vyklad vybranych
historicko-politickych konfliktov, opierajuci sa o reflektujucu a na spoloénom
vedeckom vyskume spocivajucu diskusiu a jednak odpovede na aktualne
otazky. Okrem toho maju zodpovednym politikom ako aj Sirokej verejnosti
objasnit vysledky vedeckého historického badania a tym umoznit triezvy
pristup k historickym konfliktom. Vzhladom na skutoénost, Ze dejiny
vzajomného ovplyvriovania Nemcov, Cechov a Slovakov, ktoré boli piné
konfliktov a v 20. storo€i ich charakterizovali dramatické zlomy, neustale
vyvolavali rozdielne a niekedy dokonca mimoriadne spolitizované vyklady
minulosti, vytvorenie komisie historikov sa na objasnenie tychto skuto&nosti
doslova ponukalo. Také bolo pozadie prvého pracovného stretnutia Cesko-
slovensko-nemeckej komisie historikov v Prahe, na ktorom hned v juni
1990 zahéjila svoju ¢innost.!

Vladne miesta neprestali prejavovat zaujem o &innost Ceskoslovensko-
nemeckej komisie historikov ani po jej zalozeni. Prvy raz sa to ukazalo
v roku 1992 v savislosti s prijatim zmluvy o »dobrom susedstve a priatel-
skej spolupraci« medzi Nemeckom a Ceskoslovenskom a prislugné
ministerstva zahrani¢nych veci oceriovali ¢innost komisie ako dolezity
prispevok k lep$iemu porozumeniu medzi Cechmi a Nemcami aj pri prilezi-
tosti spoloéného ¢esko-nemeckého vyhlasenia z januara 1997. Po vstupe
Ceskej republiky a Slovenskej republiky do Eurépskej Gnie sa chvilu zdalo,
ze podpora predovsetkym zo strany nemeckého ministerstva zahrani¢nych
veci polavuije, rychlo sa véak ukazalo, e o zruseni Cesko-nemeckej a
Slovensko-nemeckej komisie historikov vobec nepremyslaju ani v Berline.
Naopak, vyslovene zdérazrovali jej funkciu podnecovat diskusiu medzi
¢eskymi, slovenskymi a nemeckymi historikmi ako aj jej vplyv na verejnost
vo v8etkych troch krajinach. Aj v nasledujucich rokoch komisia historikov
opakovane zaznamenavala povzbudzujlice signaly politikov, podla ktorych

Pozri zavere¢né vyhlasenie prvého
zasadnutia Ceskoslovensko-nemeckej
komisie historikov 15. a 16.jana 1990
v Prahe (s. 38 v tejto publikacii). —
Nasledujuci vyklad vychadza, pokial'
nie je uvedené inak, z protokolov
pracovnych zasadnuti komisie ako aj
dal$ich spisov nachadzajucich sa

v archive nemeckej sekcie Cesko-
nemeckej a Slovensko-nemeckej komisie
historikov, ktory je uloZeny v Collegium
Carolinum v Mnichove.



2 Pozri bliz§ie protokol pracovného zasad-
nutia Cesko-nemeckej a Slovensko-
nemeckej komisie historikov v Hamburgu
z 19. marca 2005.

3 Vyhlasenie ministrov zahraniénych
veci pri prilezitosti zalozenia Cesko-
slovensko-nemeckej komisie
historikov [textova verzia z 1.februara
1990] (s. 37 v tejto publikacii).

sa mala pridfzat poslania z obdobia svojho vzniku. To sa prekryvalo s
oCakavaniami z prostredia samej komisie, ktorej ¢lenovia sa na pracovhom
zasadnuti v Hamburgu v roku 2005 zhodli, Ze pokra¢ovanie v praci treba
pokladat za zmysluplné uz len z vedecko-politickych dévodov, kedze sa
tym podpori dalSia medzinarodna diskusia. Navy$e sa takto vytvori protivaha
voci prevladajlcej orientacii spolkovej viady na nemecko-pol'ské vztahy.
Komisia historikov je okrem toho vhodna a nutna ako kompenzacia chyba-
juceho nemeckého historického Ustavu v Prahe.?

Také je pozadie podpory, ktorej sa teSia zasadnutia komisie historikov
ako aj rozli¢né dalSie projekty zo strany ministerstiev zahraniénych veci
oboch, respektive vetkych troch zG¢astnenych Statov uz presne 25 rokov.
V kone¢nom dbsledku to vSetko viedlo k viditelnému zlepSeniu cezhrani¢nej
vedeckej diskusie a taktiez k otupeniu verejnych sporov o problematickych
témach minulosti.

K DEJINAM ZALOZENIA KOMISIE HISTORIKOV

Skutoénost, ze Geskoslovensko-nemecka komisia mohla vzniknat uz v jani
1990, bola vysledkom iniciativy novozvoleného ¢eskoslovenského prezidenta
Vaclava Havla, ktory oznacil nova definiciu vzfahov s Nemeckom a Nemcami
za dolezity ciel' svojho pdsobenia v Urade. Dérazne ho v tom podporili ¢esko-
slovensky minister zahrani¢nych veci Jifi Dienstbier a jeho nemecky kolega
Hans-Dietrich Genscher. Dienstbier sa tabuizovanymi témami ako dejiny
¢esko-nemeckych vztahov zaoberal uz ako disident a v polovici 80. rokov
nacrtol v samizdatovo publikovanej eseji s nazvom Snivat’ o Eurépe viziu
osvietenej, demokratickej Europy so zjednotenym Nemeckom. Ked sa po
»neznej« revollcii v Ceskoslovensku naskytla moznost realizovat takéto
myslienky, Genscher a Dienstbier v marci 1990 vyhlasili, Ze bude vytvorena
Ceskoslovensko-nemecka komisia historikov, ktora sa ma zaoberat dejinami
oboch krajin a prispiet k lepSiemu porozumeniu na oboch stranach. Za tymto
uc¢elom poskytli komisii zakladajuce vyhlasenie, v ktorom jej ur€ili alohu
»spoloéne prebadat a zhodnotit spoloéné dejiny narodov oboch krajin,
predovSetkym v tomto storoci,« a sice »v Sirokom historickom kontexte [...],
vratane pozitivnych stranok vzajomného spoluzitia, ale tiez tragickych
skusenosti narodov oboch krajin v stvislosti so zaciatkom, priebehom a
vysledkami druhej svetovej vojny«.? Inak povedané, malo ist o objasnenie
bojov a sporov o vyklad rozhodujucich mil'nikov konfliktnych ¢eskoslovensko-
nemeckych dejin 20. storogia prostrednictvom dal$ich vyskumnych prac a
0 oboznamenie verejnosti oboch krajin s vysledkami novoziskanych poznat-
kov. Zavere€né komuniké prvého spolo¢ného zasadnutia komisie historikov
v Prahe 15. a 16.jana 1990 malo rovnaké zameranie. PiSe sa v fiom:

»Vysledkom vymeny nazorov neslcej sa v otvorenom a kolegialnom
duchu je, Ze katastrofy tridsiatych a Styridsiatych rokov 20. storo¢ia



musime vidiet v $ir§ich historickych suvislostiach a najma na pozadi
dlhodobého spoluzitia Cechov, Slovakov, Nemcov a Zidov. Pritom treba
upriamit pohl'ad nielen na to, ¢o rozdeluje, ale aj na to, ¢o spaja.«

Zo spatného pohl'adu mézeme v ¢innosti komisie konstatovat rozlicné fazy.
V prvom ¢asovom Useku iSlo najskor o zistenie, v ktorych bodoch a pri ktorych
témach dochadza k podstatnym odchylkam. To malo spocéiatku za nasledok
koncentraciu na politické vazby medzi Nemcami, Cechmi a Slovakmi v
20. storoc¢i, vzhladom na ¢o sa do popredia dostali rozli¢né témy a zlomové
momenty: vznik ¢eskoslovenského Statu roku 1918, izemné okyptenie
Ceskoslovenskej republiky v désledku »Mnichovskej dohody« z roku 1938,
vytvorenie »Protektoratu Cechy a Morava«, vyhlasenie od nacistického
rezimu zavislého » Slovenského Statu«, koniec vojny a vyharnanie Nemcov;
rovnako vSak prebratie moci komunistami roku 1948 a nasledujica prva vina
emigracie, »Prazska jar« roku 1968, s fnou spojena tzv. normalizacia a
druha vina emigracie a nakoniec okolnosti a désledky revoldcii roku 1989.
Na v8etky tieto témy komisia historikov organizovala konferencie, ktorych
vysledky boli publikované dvojjazy€ne v zbornikoch s rovhakym obsahom.
Protokoly z prvych zasadnuti ako aj spravy o atmosfére z pera niekto-
rych Géastnikov davaju tusif, Ze zadiatky spolo¢nych diskusii a spajanie
prispevkov nepriebehali vZdy jednoducho. Pritom v§ak musime vziat do
uvahy, Ze historici oboch, respektive v8etkych troch krajin tu po prvykrat
otvorene diskutovali o spornych otazkach konfliktnych dejin vzdjomnych
vztahov a zaujimali spolo¢né stanoviska. Vzhladom na vybus$nost tém ako
napriklad hodnotenie narodnostnej politiky prvej Ceskoslovenskej republiky,
okolnosti Mnichovskej dohody ¢&i dokonca vyhnanie Nemcov neprekvapuije,
ze vyvolali prudké spory, je v§ak pozoruhodné, Ze tieto debaty nekopirovali
vyluéne narodnostné deliace Ciary. V tomto zmysle informoval Rudolf Vier-
haus, riaditel' Ustavu dejin Maxa Plancka v Géttingene a prvy spolupred-
seda komisie historikov uz v novembri 1992 v dopise vtedajSiemu nemec-
kému ministrovi zahrani€ia Klausovi Kinkelovi, Ze atmosféra na
zasadnutiach a konferenciach sa ukazala byt vynimoc¢ne kolegialna a Gpline
otvorena, »aj ked $lo [...] o obdobie od roku 1938 do roku 1948. Nie su tu
nijaké tabu, nijaké dodatoCné obzaloby, nijaké faloSné obhajovanie. Vsetci
zUcGastneni vSak maju jasno v tom, Ze isté kruhy v oboch krajinach sleduja
ich pracu s nedbéverou«.* Predstavu o tejto konstelacii poskytuju napriklad
listy Citatelov publikované v novinach z tohto obdobia ako aj ostré utoky
z radov Sudetonemeckého krajinského zdruzenia na komisiu a jej jednotli-
vych &lenov, adresované vysokopostavenym nemeckym politikom. Zretelne
ukazuja, Zze komisia skuto¢ne stréila ruku do viacerych osich hniezd, ¢o
vyvolalo tak v Nemecku ako aj v Cechach a na Slovensku prudké reakcie.’
Zaroven sa v8ak rychlo ukazalo aj to, ze vyluéna koncentracia na diskusie
o dejinach 20. storoéia nebola velmi zmysluplna. Na zaklade spoloéného
presvedcenia, Ze konflikty 20. storoéia sa nedaju vysvetlit bez »narodného«
19.storocCia, sa ¢lenovia komisie v druhej faze svojej ¢innosti od polovice

4 Dopis Rudolfa Vierhausa Klausovi
Kinkelovi z 9. novembra 1992.

5 Pozri Rudolf Vierhaus: Rickblick auf die
Arbeit der deutsch-tschechoslowakischen,
der deutsch-tschechischen und der
deutsch-slowakischen Historikerkommis-
sion (1990-1997) [»fur Minister Kinkel«].
18.februara 1998.



90.rokov dohodli na dal$ej sérii konferencii, na ktorych sa obdobie rokov
1871 az 1989 skumalo v jednotlivych Usekoch, aby sa lahsie dali pomenovat
» citlivé miesta« vo vzajomne previazanych dejinach vSetkych troch krajin.
V tejto stvislosti sa konali odborné konferencie o Zidoch a antisemitizme &i
o narodnostnych konfliktoch od 19. storo€ia. Okrem toho komisia spolo¢ne
vypracovala zbornik Zlomové momenty vo vztahoch medzi Nemcami,
Cechmi a Slovakmi v rokoch 1848—1989, ktory zahffia $iroké spektrum tém
a sprostredkuje ho ¢Citatelnym spdésobom Sirokej verejnosti.

Celkovo skér politicko-historické zameranie konferencii do konca
90.rokov doplnili po¢as tretej fazy vedecké koncepcie, venujuce sa v zvy-
Senej miere hospodarskym, socialnym a kultarno-historickym témam.
Dosvedcuju to napriklad konferencie komisie historikov 0 nemeckej
a Ceskoslovenskej ekonomike v medzivojnovom obdobi alebo o rozvijani
narodne zafarbenych kultur spominania po roku 1945, ale aj dvojdielna
konferencia o »kulture ako nositelke a oponentke politickych zamerov«.
Komisia sa v8ak ani pocas tejto fazy nezdrahala zaoberat takymi palGivymi
otdzkami ako sU »majetkové rezimy a majetkové konflikty v 20. storo€i«

a jeden zbornik venovala aj prelomovému roku 1989, ktory zasadil udalosti
v hemeckom, ¢eskom a slovenskom priestore do SirSieho ramca medzi-
narodnych dejin. Kriticky by sa dalo poznamenat, Ze komisia mohla v tejto
faze este viac profitovat z podnetu, ktory jej nemecky spolupredseda
Hans Lemberg vyslovil uz v roku 2004. Na konferencii, ktora sa vtedy
konala v Prahe, odporagal vzhladom na nadchadzajuce rozSirenie EU
roz§irit tematicky horizont prac za ramec nemecko-¢esko-slovenského
trojuholnika. Aj ked boli v tomto smere rozliéné pokusy, boli skor ojedinelé
a v budlcnosti by ich bolo treba dalej rozvinat.

Popri vedeckych diskusiach, ktorych plody je mozné skimat v medzi-
¢asom uz dvadsiatich zvazkoch, komisia historikov od zaciatku pokladala
za jednu zo svojich zasadnych Gloh oboznamit s vysledkami prebiehaju-
cich vyskumov $irokl verejnost. V tejto suvislosti treba na prvom mieste
spomendt brozirku — takzvany zeleny zosit —, pripraveni na zasadnuti
v Karliku pri Prahe v roku 1995 po zdlhavych a v jednotlivostiach celkom
konfliktnych dikusiach v okruhu &lenov komisie. Dvojjazyény prehladny
opis s nazvom Konfliktné spoloc¢enstvo, katastrofa, uvolnenie, publikovany
v roku 1996, poskytuje podl'a vzoru nemecko-franctzskej dohody o uéebni-
ciach z roku 1952 nielen prehlad o vyvine dejin ¢esko-nemeckych vztahov
od 19.storocCia, ale zaroven sprostredkuje vyklad mnohych »citlivych miest«
gesko-nemeckého vztahu. Clenovia komisie véak ani vtedy ani v neskor-
$om obdobi nezastavali nazor, ze mézu dosiahnut zavazné a Uplne zosula-
ditel'né interpretécie zlozitych problémov ¢esko-slovensko-nemeckych
dejin. V skuto¢nosti sa vZdy usilovali oslovit verejnost vo vSetkych troch
krajinach a napliiat funkciu osvety.

V tomto zmysle treba vnimat aj dal$ie verejné stanoviska komisie. Patri
medzi ne napriklad vyhlasenie z 29. aprila 1995 pri prilezitosti 50. vyroCia
skoné&enia druhej svetovej vojny, na ktoré o rok neskdr nadviazalo este



ovela vyznamnejSie stanovisko k »po¢tom vyhnanych« a smrtelnym
obetiam vynuatenych migracii Nemcov z Ceskoslovenska.® Tato téma sa od
40.rokov 20. storo¢ia zaradovala medzi najspornejsie otazky v ¢esko-
slovensko-nemeckych vztahoch. Vzhl'adom na skutoénost, Ze politické
zaujmové skupiny na oboch stranach argumentuju Cislenymi adajmi, ktoré
su Ciasto€ne Uplne vymyslené, pripadne vznikli dobrodruznymi vypo&tami

z nerealisticky nizkych alebo velmi prehnanych ¢&isel, boli vysledky badania
z poverenia komisie na tato tému mimoriadne zavazné. Vo svojom stano-
visku k stratam na zivotoch medzi vyhnanymi z 18. decembra 1996 komisia
odporucila nevyuzivat bilancie obyvatel'stva ani z nich vypocitané poéty
obeti vyhnania. Velmi kritické, miestami dokonca polemické vyjadrenia,
ktoré nasledne boli prezentované proti triezvym odhadom vo verejnych
stanoviskach, opéat raz ozrejmuji délezitost, aku prave v takychto debatach
ma nezavisla komisia historikov. Zodpovedajuce spory o vyklad spreva-
dzaju ¢innost komisie do su¢asnosti a opakovane podnietili komisiu ako
celok alebo aj jej jednotlivych &lenov, aby v tlaci alebo inych médiach
verejne zaujali stanovisko k tejto téme.

V tejto suvislosti si zasl(zia zvla$tnu pozornost Gvahy z navrhu koncep-
cie vystav Nadacie utek, vyhnanie, zmierenie z roku 2010. Vypracovala
ho skupina historikov pod vedenim vtedajSieho vediceho nemeckej sekcie
Martina Schulze Wessela a jednoznaéne ho podporili aj predsedovia ¢eskej
a slovenskej sekcie. Iniciativa reagovala na nedostato¢nud informovanost
verejnosti a chybajucu debatu o koncepcii planovanej stalej expozicie
muzea, ktoré nadacia planovala zalozit v Berline. V oktébri 2010 bol potom
prijaty nezverejneny navrh ramcovych bodov, ktory mal tvorit zaklad pre
planovani expoziciu; verejnosti boli predostreté len jednotlivé vyjadrenia
spolupracovnikov poukazujuce na tendenény vyklad dejin planovanej
prezentéacie. To bolo pozadie predloZenia alternativnheho navrhu koncepcie,
ktory si kladol za ciel' vyvolat rozsiahlu verejn( diskusiu. Za tymto i¢elom
boli v septembri 2010 prislusné Gvahy prezentované na Nemeckom zjazde
historikov v Berline a neskér aj na dal$ich forach.”

Cinnost Cesko-nemeckej a Slovensko-nemeckej komisie historikov sa
v8ak neobmedzuje na takéto intervencie. Jej faZiskom je podpora vedeckej
diskusie ako aj sprostredkovanie jej vysledov Sirokej verejnosti. Motiv,
ktory sa za tym skryva, vyjadril Rudolf Vierhaus slovami, ktoré si stale
mozu narokovat platnost. V zasade ide o sebachéapanie ako moderujuce;j
inétancie, tvrdi Vierhaus a dopitia:

»Kriticka osvetova ¢innost historickej vedy spochybriujuca narodn pre-
citlivelost, hiboko zakorenené predsudky ¢i legitimizujice obrazy dejin
sa presadia nanajvys$ z dlhodobého hl'adiska. Dosiahneme vel'a uz tym,
Ze sa vzdame domnienok a zobrazeni, ktoré vyskum vyvratil alebo
dokazal ich jednostrannost, [...] ked povzbudime vedomie, Ze dejiny sa
nesmu zneuzivat ako zasobareri istymi zaujmami vedenych st¢asnych
argumentov, obvineni, obhajob, narokov a poziadaviek.«®

6 Erklarung der Deutsch-Tschechischen

und Deutsch-Slowakischen Historiker-
kommission vom 29. April 1995.

In: Bohemia 36/1 (1995), s.182-184. —
Stellungnahme der Gemeinsamen
deutsch-tschechischen Historikerkom-
mission zu den Vertreibungsverlusten.
Praha—Mnichov, 18.decembra 1996
(s.53 v tejto publikacii).

7 Debata o navrhu koncepcie je zdoku-

mentovana. Pozri Forum: Vertreibungen
ausstellen. Aber wie? Debatte Uber die
konzeptionellen Grundziige der Ausstel-
lungen der Stiftung Flucht, Vertreibung,
Verséhnung. In: H-Soz-Kult, 9.9.2010,
URL: www.hsozkult.de/text/id/texte-1350
(posledny nahl'ad 22.6.2015).

Zhrnutie prednasky Rudolfa Vierhausa
na Nemeckom zjazde historikov z roku
1996 v Mnichove. Dopis Michaele
Marekovej z 31.jala 1996.
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Pozri »stanovisko« Hansa Lemberga
na konferencii Coming to Terms with
the Past, Opening up to the Future
(Birmingham, 11.—13. septembra 1998)
s nazvom War das »Scheitern der
Verstandigung« zwischen Tschechen
und Deutschen der Zwischenkriegs-
zeit unvermeidlich? Mit einigen Thesen
zur Arbeit der Deutsch-tschechischen
und deutsch-slowakischen Historiker-
kommission. — Pozri tiez Lembergovo
publikované zhrnutie: Hans Lemberg:
Was the Collapse of Understanding
between Czechs and Germans Un-
avoidable? In: Coming To Terms With
The Past, Opening Up To The Future.
Conference Report. Vyd. Vladimir Handl.
IGS Discussion Papers 19 (1998),
s.10-13, s.12.

Hans Lemberg: War das »Scheitern
der Verstandigung«.

Vysledky tychto prac su uz publikované.
Pozri: Opfernarrative. Konkurrenzen und
Deutungskampfe in Deutschland und

im @stlichen Europa nach dem Zweiten
Weltkrieg. Vyd. K. Erik Franzen a Martin
Schulze Wessel. Miinchen 2012. —
Véaclava Kutter Bubnova: Die NS-Opfer-
verbande und die Opferdiskurse seit
1993 in der Tschechischen Republik
und in der Slowakei. Dizertacia, LMU
Milnchen 2013. URL: http://edoc.ub.uni-
muenchen.de/17078/. — Peter Hallama:
Nationale Helden und judische Opfer.
Tschechische Repréasentationen des
Holocaust. Géttingen 2015. — BlizSie

o projekte pozri URL: www.collegium-
carolinum.de/forschung/weitere-projekte/
abgeschlossene-projekte/diskurse-von-
opferverbaenden.html (posledny nahl'ad
22.6.2015).

Vo vyhrotenej podobe Vierhaus zopakoval rovnakd myslienku pri inej
prilezitosti: uloha komisie historikov spoCiva predovSetkym v tom, aby sa
na solidnom vedeckom podklade zaznamenalo, »¢o sa uz neda povedat«.®
Aj jeho nastupca vo funkcii, Hans Lemberg, sa vystizne vyjadril, Ze to
nebolo vzdy jednoduché ani pre zuéastnenych historikov. Clenovia bilateral-
nych, medzistatnych komisii totiz boli v zvlastnej miere postaveni pred
v8eobecni vyzvu zbavit sa predvedeckych charakteristik, respektive
reflektujlc si ich uvedomit. V tejto funkcii je ¢lovek podl'a Lemberga netimy-
selne tlac¢eny do apologetickych pozicii narodnych ¢i udajnych narodnych
zaujmov vlastného tabora. Tohto sekundarneho antagonizmu sa treba
podl'a moznosti zbavit. V rovnakom zmysle hovoril aj historik vychodnej
Eur6py Michael Miller o tom, Ze najdélezitejSiu Ulohu bilateralnych komisii
historikov a autorov uéebnic predstavuje »umoznit konvertovanie narod-
nych obrazov dejin«.1®

Medzi ciele komisii historikov v§ak bezpochyby nepatri ani vypracovanie
zavaznych interpretacii spoloénych dejin, teda vyjednavanie akéhosi
najmensieho spoloéného menovatela z vykladov vSetkych troch narodnych
dejin. Protokoly zo zasadnuti komisie skor naznadujl, Ze sporné body sa
dokonca ani v pripade klasickych tém narodnych dejin netykaja »narodnych
taborov«. Kompromisné formulacie, teda akési »vyjednané dejiny«, by
beztak nepriniesli ziadny pokrok v poznani. Dejiny komisie historikov skor
demonstruji, ze prave mimoriadne politicky zatazené témy vSetkych
zUCastnenych neustale podnecuju, aby sa na verejnych diskusiach zuc¢ast-
riovali s »odkrytym priezorom« a vypracovali o tom vSetkym zrozumitel'né
stanovisko.

VNUTORNA PREMENA A OTAZKY DO BUDUCNOSTI

Komisia a jej ¢innost nie su len plodom politiky, ale aj integralnou stéastou
aktualneho historického vyskumu a spolu s nim sa postupne samy menili.
Zo spatného pohladu preto neprekvapuje, Zze v uplynulych rokoch sa, vy-
chadzajuc z politicko-historickych koncepcii, priklafnali va¢Smi ku kultarno-
historickym koncepciam. Konferencie mladSieho data tematizovali mezi
inym mentality a interpretaéné vzory, napriklad konferencia o mytoch a
politike v 20. storo€i alebo konferencia o suvislostiach medzi ndbozenstvom
a narodom.

ESte vacsi vyznam mal v8ak vyskumny projekt iniciovany komisiou his-
torikov, financovany Spolkovym zmocnencom pre kultdru a média a vypraco-
vany v spolupréaci s Eurépskou sietfou spominanie a solidarita. Styria vedci
sa v tomto ramci zaoberali »diskurzom v zdruzeniach obeti« a komparativ-
nym spdsobom skumali sebaprezentovanie tychto zdruzeni (Zidovské
organizécie, nutene nasadeni, organizacie vyhnanych) , stratégie, pomocou
ktorych tieto zdruZenia bojuju o uznanie, akym sposobom formuluju svoje
poziadavky a ako ich presadzuja."



Sucastou vnatornej premeny v ¢innosti komisie je tiez zvy$ena pozor-
nost, akil medzi¢asom venuje didaktickym otazkam, respektive vyskumnej
oblasti public history. Dokladom je zbornik z konferencie s nazvom Spomi-
nanie — vystavovanie — ukladanie, tematizujici dejiny ¢esko-nemeckych
a slovensko-nemeckych vztahov na priklade mazei. Okrem toho sa uz po
intenzivnych diskusiach v rokoch 2008 az 2009 zrodila myslienka pripravit
publikaciu pre dalsie vzdelavanie ugitelov a Skolské vzdelavanie. V tomto
projekte nejde primarne o zaznamenavanie dejin Eesko-nemeckych
a slovensko-nemeckych vztahov, ale o exemplarne demonstrovanie rozli¢-
nych narodnych variantov eurépskych dejin v 20. storoc¢i na priklade
vyvinu v jednotlivych krajinach. Tymto spésobom sa nemaju osvetlit iba
konflikty, ale takisto to, éo maju Nemci, Cesi a Slovaci spoloéné. Vznikajuca
publikacia obsahuje u¢ebné materialy pozostavajuce z dlhSich uvodnych
textov, rozsiahlej pramennej asti a dalSich informaénych zdrojov.

VSetci ¢lenovia komisie historikov sa zhodnl na tom, ze v budicnosti
bude potrebné dalej podporovat vedecky dorast. S vyuzitim relativne
skromnych prostriedkov — vdaka Cene mieru mesta Osnabriick — mohla
nemecka sekcia komisie v polovici 90. rokov prvykrat udelit cestovné
Stipendia pre Studentov a mladych badatel'ov. Nemecké ministerstvo
zahrani¢nych veci bolo nasledne ochotné navysit finanény objem ceny,
takze odvtedy dostavaju traja mladi vedci kazdoroéne moznost stravit
niekol'ko tyZzdfiov v archivoch a knizniciach, konzultovat s odbornikmi
alebo robit rozhovory — podla toho, ¢o méa pre konkrétny projekt zmysel —
v Cechach a na Slovensku (v niektorych pripadoch aj v inych krajinach).
Vdaka jednej velmi velkorysej sukromnej donacii bolo mozné tento program
dalej rozsirit. Cestovné $tipendia poskytuje aj ceska sekcia. St uréené na
kratke vyskumné pobyty v Nemecku a financované ¢eskym ministerstvom
zahraniénych veci a Cesko-nemeckym fondom buducnosti. V uplynulych
rokoch sa komisia navysSe rozhodla, Ze namiesto vedeckych konferencii
bude v nepravidelnych intervaloch organizovat workshopy pre doktorandov,
na ktorych sa bude intenzivne diskutovat o aktualnych dizertaénych projek-
toch zo v8etkych troch krajin.

Pocas uplynulych 25 rokov vedecké projekty, konferencie a pedagogicko-
politické snahy inciované komisiou viditel'ne prispeli k zvecneniu a aj
upokojeniu historicko-politickych kontroverzii. Da sa to znazornit napriklad
na premene diskusie medzi jej ¢lenmi. ESte v oktobri 1996 novinar Thomas
Kleine-Brockhoff v tyZzdenniku Die Zeit informoval o »ruSivom zazitku« na
jednej konferencii komisie historikov. Konferencia sice podl'a neho poskytla
pohl'ad do »dielne porozumenia«, dianie na nej vSak napriek tomu pripomi-
nalo »bojisko nacionalizmov«. Kleine-Brockhoff dokonca pisal o »nemoznej
Ulohe« vedeckého zmierenia.'? Série nasledujucich konferencii a projektov
v8ak jeho kritické vyjadrenia nepotvrdili. Kontroverzie, zo zaliatku eSte
miestami nacionalno-politicky zatazené, nahradila usporiadana vedeckéa
diskusia, ktora v ziadnom pripade nerezignovala na emdcie, ale velmi sa
vzdialila Sermovaniu vyslovene nacionalnymi stanoviskami.

12 Thomas Kleine-Brockhoff: Verséhnung
und Wissenschaft. Die unmdégliche
Aufgabe der deutsch-tschechischen
Historikerkommission. In: Die Zeit, ¢.44
z25.10.1996.



Cesko-nemecka a Slovensko-nemecka komisia historikov tym v ramci
svojich moznosti podstatne prispela k vedecky podlozenej diskusii o
dejinach vzajomnych vazieb, bez ktorej sa sotva da predstavit smerovanie
do ¢oraz uzSie integrovanej Europy. K tomuto smerovaniu komisia pri-
spieva jednak rastlcou internacionalizaciou debét, ale v rovnakej miere sa
sustreduje aj na sprostredkovanie novych poznatkov $irokej verejnosti.
Na tento ucel sa s podporou komisie bude na solidnych, vedecky podloze-
nych zékladoch rozs$irovat najma ponuka virtualne pristupnych informacii
o dejinach Nemcov, Cechov a Slovakov. Bude venovana v neposlednom
rade aj otdzkam najnovsich dejin, ktoré po vstupe Ceska a Slovenska
do Eur6pskej Gnie signalizuju novy stupen v ramci spolo¢ne prezivanych
dejin Cechov, Slovakov a Nemcov. e

(Z nemeckého originalu prelozil Miloslav Szabo)









ZU DEN VERFLECHTUNGEN

DER DEUTSCH-TSCHECHISCHEN
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Hans Lemberg
ZWOLF THESEN ZUR ERNEUERUNG DER BEZIEHUNGEN

ZWISCHEN TSCHECHISCHER UND DEUTSCHER GESCHICHTSWISSENSCHAFT.
14. FEBRUAR 1990.

1

Die tschechisch-deutschen Historikerbeziehungen sind noch nie normal
gewesen — wenn man sie beispielsweise gegen deutsch-franzdsische,
deutsch-britische, deutsch-niederlandische oder polnisch-tschechische
halt, weder vor 1938, noch gar danach, und sie waren es, von der im
folgenden bezeichneten Unterbrechung abgesehen, bis in die letzten
Monate hinein nicht.

Nach einer Neuanbahnung in den sechziger Jahren allerdings waren

um 1968 diese Beziehungen schon nahe an der Normalitdt angekommen
(gegenseitige Teilnahme an Konferenzen und Publikationen) — da
wurden sie »normalisiert« (in dem durch die Husak-FUhrung pervertier-
ten Sinne des Wortes). — DaB die angebahnten, durch die » Sduberung«
der Institute offiziell unterbrochenen Beziehungen zwischen den bundes-
deutschen und verfolgten (und wenigen nichtverfolgten) tschechischen
Historikern inoffiziell weiterbestanden, hat sicher fir die Neuanknipfung
die Grundlage der Kontinuitat geliefert. Da sich die »normalisierten«
historischen Institutionen in der CSSR mit seltenen Ausnahmen in den
siebziger und achtziger Jahren gegen wissenschaftliche Kontakte mit
der Bundesrepublik gesperrt haben, fallt jetzt eine Wiederaufnahme
solcher Kontakte mit den ausgewechselten Institutsleitungen oder mit
neuen Instituten um so leichter.

Die sich erneuernde Bilateralitat der Beziehungen ist zu begriBen. Aber
Bilateralitat ist eine Krlicke; anzustrebendes Ziel ist immer die Inter-
nationalitét der Historikergemeinschaft. Es sollten also Fachleute aus
allen Landern Uber sie gemeinsam interessierende Themen miteinander
reden. Gleichwohl wéren innerhalb des internationalen Kontexts auch
spezifisch tschechisch-deutsche Historikerbeziehungen ein wegen der
bisherigen Defizite besonders zu férderndes Desiderat.

Hans Lemberg war Grindungsmitglied der Deutsch-
Tschechoslowakischen Historikerkommission und

von 1997 bis 2005 Vorsitzender der deutschen Sektion.
Hans Lemberg byl zakladajicim élenem Ceskoslovensko-
némecké komise historikd a od roku 1997 do roku 2005
predsedou némecké sekce.



Nicht nur tschechische und deutsche Bohemisten sollten miteinander
reden, sondern tschechische und deutsche Historiker ganz allgemein.
(Vorbild: ZIF Bielefeld.) Die deutsche (und sonstige auslandische)
Bohemistik ist jedoch auf Kontakte mit tschechischen Historikern
existentiell angewiesen.

Nach dem Zusammenbruch der » Mauer« stellt sich die Frage, ob die
jahrzehntelang zweigleisigen tschechisch-deutschen Historiker-
beziehungen (CSSR—BRD und CSSR-DDR) nicht vereinfacht werden
kénnten. Die historische Bohemistik der DDR hatte zwar eine eigene
Pragung, war (durch die Schule Eduard Winters) aber auch von den
Waurzeln her mit der der Bundesrepublik verbunden. Freilich: es hat unter
Bohemisten jahrzehntelang keinerlei deutsch-deutsches Gespréach Uber
die »Mauer« hinweg gegeben.

Nicht erst aufgebaut zu werden braucht die traditionell enge Zusammen-
arbeit der historischen Bohemistik Osterreichs mit der Bundesrepublik.
Die ¢sterreichische Seite wird freilich bei offiziellen »Begegnungen«
weiterhin auf einer eigenen tschechisch-ésterreichischen Bilateralitat
bestehen.

Die bundesdeutsche historische Bohemistik, zu Anfang nahezu aus-
schlieBlich eine Doméane der Sudetendeutschen gewesen, hat sich seit
den sechziger Jahren personell aus diesem Provenienz- und Interesse-
Ghetto befreit; sie wird heute sowohl von Historikern getragen, die durch
ihre persdnliche Verbundenheit mit den béhmischen Landern wissen-
schaftliches Interesse mit herkunftsmaBig-emotionaler Bindung vereini-
gen, als auch von solchen, die mit den b6hmischen Landern nicht durch
Herkunft, sondern allein durch ihre wissenschaftlichen Interessen und
ihre Ausbildung (Studium meist des Faches Osteuropéische Geschichte,
Sprachkenntnisse) verbunden sind.

Gibt es institutionell préadestinierte Trager einer neuen wissenschaft-
lichen Gemeinsamkeit?

— In der CSR/CSSR hat es bisher kein Spezialinstitut fir German
Studies gegeben; solche sind von einzelnen Historikern (Gajan,
Hroch, Kofalka, Loewenstein u.a.) oder im Rahmen der Germanistik
(Goldstucker u.a.) getragen worden. Durch das lange unmégliche
Aufgreifen von Tabus auf diesem Feld wird jetzt auf alle historischen



Institute in der Tschechoslowakei eine intensivierte Beschaftigung mit
deutschen Themen zukommen.

— Ein Deutsches Historisches Institut in Prag wird wohl kaum errichtet
werden. Bisher gibt es solche Institute an Stellen, wo flr die deutsche
Geschichtsforschung (v. a. auBenpolitisch) besonders interessante
Quellenbestande liegen, also: London, Paris, Rom, Washington.
Immerhin wére die Errichtung mindestens eines DHI irgendwo im
Ostlichen Europa wiinschenswert, mdglichst eines solchen in Moskau
oder Leningrad und eines in Ostmitteleuropa/Sudosteuropa.

— Gegenwartig ist in der Bundesrepublik als einziges Institut, das sich
ausschlieBlich mit den béhmischen Landern beschéftigt, das Colle-
gium Carolinum vorhanden. Es hat schon in den beiden Jahrzehnten,
als es in der CSSR politisch verfemt war, die » Flamme gehiitet«
und kann daran wie auch an die in der zweiten Halfte der sechziger
Jahre auch offiziell bestehende Zusammenarbeit mit der tschecho-
slowakischen Geschichtswissenschaft anknipfen. Fir die jetzt
beginnende Zeit der Entkrampfung werden neue Moglichkeiten der
Zusammenarbeit ausgelotet und definiert.

— Flankierend wéren einige Universitatslehrstihle fir osteuropéische
oder allgemeine Geschichte zu erwédhnen wie auch das Herder-
Institut in Marburg oder das Institut fur Europaische Geschichte in
Mainz, an denen unter anderem die Geschichte der b6hmischen
Lander bzw. der Tschechoslowakei gepflegt wird.

— Wesentlich wird die Intensitat und Kontinuitat wissenschaftlicher
Beziehungen von Einzelpersonen getragen.

9 Das Generationenproblem stellt sich auf beiden Seiten: In der Bundes-
republik muB durch energische Nachwuchsférderung etwas gegen
die Uberalterung der Bohemistik getan werden; in der Tschechoslowakei
hat die personelle Vermehrung der Historiker durch bisher politisch
Verfolgte oder Emigranten vor allem die mittleren und &lteren Jahrgénge
gestarkt. Also: Ehre den Alten (d. h. Personenkontinuitat aus den
sechziger Jahren), aber Pflege der Jungen (der Nachwuchskontakte).



10 Erneuerte tschechisch-deutsche Historikerbeziehungen kénnen der
Fortsetzung der 1970 eingefrorenen Entprovinzialisierung der tschecho-
slowakischen Geschichte bzw. der Geschichte der bdhmischen Lénder
(auf beiden Seiten der Partnerschaft) dienen. Die landesgeschichtliche
Auffassung der eigenen (nationalen) Geschichte ist in der Tschecho-
slowakei weiter verbreitet als in der Bundesrepublik. Das ist vielleicht
eine Funktion der Gesamtanzahl der Historiker und der moglichen Welt-
offenheit. Komparative Ansétze sind hier wie dort férderungsbedrftig.

11 Was kann die bundesdeutsche Seite zur Erneuerung der tschechisch-
deutschen Historikerbeziehungen tun? Hilfsaktionen wie 1968 ff.
sind nicht mehr angebracht, vielleicht aber Bicherhilfe. Eine Voraus-
setzung hierflir ware eine Reform der katastrophalen Bibliotheks-
verhaltnisse in der Tschechoslowakei: Wiederaufbau der zerstdrten
Kataloge, allgemeine Zuganglichkeit der Blcher, kein Versickern
von Literatursendungen aus dem Ausland bei den Organen des Innen-
ministeriums oder in Privatbibliotheken von Instituts-Bossen. —
Verstarkt kommen qualifizierte Stipendienbewerbungen gerade auch
von jungeren Historikern auf uns zu. Die Humboldt-Stiftung, der
DAAD und das Institut fur européische Geschichte in Mainz waren
schon in den sechziger Jahren Gastgeber einer groBen Zahl von
tschechischen und slowakischen Historikern. Sie und andere kénnen
diese Rolle jetzt wieder unbehindert wahrnehmen.

12 Die Aufgaben der bundesdeutschen Bohemistik muBten Uberprift
werden: Sie hat bisher, wie das Fach Osteuropéische Geschichte
Uberhaupt, die Nachteile der » Fremdhistoriographie« (Quellenferne)
durch den wesentlichen Vorteil der Freiheit von Tabus und der
Redefreiheit aufwiegen und auf diese Weise eine Stellvertreter-
funktion wahrnehmen kénnen. Wenn jetzt auch in der Tschecho-
slowakei die Beschrankungen von Forschung und Publikation fallen,
entsteht fur die deutsche Bohemistik die neue Herausforderung,
sich dem wissenschaftlichen Wettbewerb zu stellen und ihre Auf-
gaben zu modifizieren. e

(Archiv der deutschen Sektion der Deutsch-Tschechischen und Deutsch-
Slowakischen Historikerkommission)



Hans Lemberg

DVANACT TEZi K OBNOVENi VZTAHU
MEZI CESKOU A NEMECKOU HISTORICKOU VEDOU.

14. UNOR 1990.

Vztahy mezi ¢eskymi a némeckymi historiky nikdy nebyly normalni
(pokud je napfiklad srovname s francouzsko-némeckymi, britsko-
némeckymi, holandsko-némeckymi nebo ¢esko-polskymi), ani pfed
rokem 1938, tim méné pak po ném, a nebyly normalni — odhlédnuto
od kratké prestavky popsané nize — az do poslednich mésicu.

Po opétovném navazani v Sedesatych letech dosahly oviem tyto vztahy
kolem roku 1968 jiz téméf normalu (vzajemna Ucast na konferencich

a publikacich) — nagez byly »normalizovany« (husakovskym vedenim
pervertovaném smyslu tohoto slova). — Skute¢nost, Ze »€istkou« ve
védeckych Ustavech oficialné zpfetrhané vazby mezi zapadonémeckymi
a pronasledovanymi (a nékolika malo nepronasledovanymi) ¢eskymi
historiky dal neoficialné existovaly, jisté dodala opétovnému navazani
vztahU bazi kontinuity. Protoze »normalizované« historické Ustavy
CSSR se v sedmdesatych a osmdesatych letech s nékolika malo vyjim-
kami uzavfely védeckym kontaktim se SRN, je dnes diky této »konti-
nuité« obnova kontakt s novymi vedenimi Gstavl nebo s novymi Ustavy
o to snazsi.

Obnovuijici se bilateralitu vztahu je tfeba uvitat. Bilateralita je ov§em
pouze berli¢kou; cilem, o ktery bychom méli vzdy usilovat, je internacio-
nalita historické obce. O tématech, ktera jsou pfedmétem spole¢ného
zajmu, by spolu tedy méli diskutovat odbornici ze vSech zemi. Vzhledem
k dosavadnim deficitim zaroven ale pfedstavuji v ramci mezinarodniho
kontextu pravé vztahy mezi ¢eskymi a némeckymi historiky mezeru,
kterou je tfeba zaplnit.

Neméli by spolu mluvit pouze ¢esti a némedti bohemisté, ale ¢esti

a némecti historici vibec (vzor: Centrum pro interdisciplinarni vyzkum
v Bielefeldu). Némecka (a jina zahrani¢ni) bohemistika je ovSem na
kontaktech s €eskymi historiky existenéné zavisla.

Po padu »zdi« vyvstava otazka, zda by nebylo mozné zjednodusit
desitky let trvajici dvoukolejné vztahy mezi eskymi a némeckymi
historiky (CSSR—SRN a CSSR—NDR). Historicka bohemistika NDR
sice méla svij vlastni raz, svymi kofeny (prostfednictvim Skoly
Eduarda Wintra) ale byla zaroven spojena s bohemistikou zapado-
némeckou. Samoziejmé: po desitky let nebyl némecko-némecky
dialog mezi bohemisty »pfes zed« mozny.



Spolupraci mezi rakouskou a zapadonémeckou historickou bohemis-
tikou neni tfeba budovat — ta je tradi¢né Uzka. P¥i oficialnich »setkanich«
bude rakouska strana samoziejmé i nadale trvat na vlastni ¢esko-
rakouské bilateralité.

Zapadonémecka historicka bohemistika, zpo&atku témér vyhradni
doména sudetskych Némcu, se od Sedesatych let personalné osvobodila
z tohoto provenienéniho a zajmového ghetta; dnes jsou jejimi nositeli
jak historici, ktefi svou personalni vazbou na ¢eské zemé spojuji védecky
zajem s emoc€nim poutem k zemi svého plvodu, tak i taci, které s
¢eskymi zemémi nespojuje plvod, ale pouze védecky zajem a vzdélani
(pfevazneé studium oboru vychodoevropskych déjin, jazykové znalosti).

Existuji institucionalné predestinovani nositelé nové védecké vzajem-
nosti?

— V CSR/CSSR doposud neexistoval zadny specialni Gstav pro
German Studies; takovato studia byla provadéna bud jednotlivymi
historiky (Gajan, Hroch, Kofalka, Loewenstein aj.) nebo v ramci
oboru germanistika (Goldstlicker aj.). Vzhledem k dlouhodobé
nemoznosti vénovat se tabuizovanym tématlm na tomto poli ¢eka
nyni véechny historické Ustavy v Ceskoslovensku obdobi zvyse-
ného zajmu o némecka témata.

— Némecky historicky ustav v Praze zfejmé tézko vznikne. Doposud
existuji podobné Ustavy na mistech, kde se nachazeji pro némeckou
historickou védu (pfedevsim ze zahrani¢népolitického hlediska)
obzvlast zajimavé pramenné fondy, tedy: v Londyné&, Pafizi, Rimé,
Washingtonu. Zfizeni alespori jednoho NHU ve vychodni Evropé
by bylo pfinejmensim zadouci, nejlépe jednoho v Moskvé nebo
Leningradu a jednoho ve stfedovychodni/jihovychodni Evropé.

— V souc€asné dobé existuje v zapadnim Némecku jediny Ustav, ktery
se zabyva vyhradné déjinami ¢eskych zemi — Collegium Carolinum.
Jiz v obou desetiletich, kdy jim bylo v CSSR z politickych diivodu
opovrhovano, se »staral o to, aby plamen nevyhasl«, a midze na tuto
aktivitu navazat stejné jako na oficialni spolupraci s ¢eskoslovenskou
historickou védou, ke které doslo v druhé poloviné Sedesatych
let. Pro nyni nastavajici obdobi uvolnéni se hledaji a definuji nové
moznosti spoluprace.
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— Rovnéz je tfteba zminit nékteré univerzitni katedry vychodoevrop-
skych déjin ¢i vSeobecnych déjin stejné jako Herderlv institut
v Marburgu nebo Ustav evropskych dé&jin v Mohuéi, které se mimo
jiné vénuji déjinam ¢eskych zemi, resp. Ceskoslovenska.

— Zasadni vyznam pro intenzitu a kontinuitu védeckych vztahd budou
mit jednotlivé osobnosti.

Generacni problém vyvstava na obou stranach: V zapadnim Némecku
je tfeba prostfednictvim energické podpory mladych badatel( odstranit
prestarlost bohemistiky; v Ceskoslovensku pfichodem doposud poli-
ticky pronasledovanych jedinct a emigrantd personalné posilily mezi
historiky pfedevsim stfedni a starsi ro¢niky. Tedy: ¢est starym (to
znamena personalni kontinuitu ze Sedesatych let), ale podporu mladym
(tedy kontaktm akademického dorostu).

Obnovené vztahy mezi ¢eskymi a némeckymi historiky mohou (na obou
stranach partnerstvi) poslouzit k postupnému odbourani provinciality
¢eskoslovenskych déjin, resp. déjin ¢eskych zemi; procesu, ktery zamrz|
roku 1970. Pojeti vlastni (narodni) minulosti z perspektivy zemskych
dé&jin je v Ceskoslovensku roz$ifensjsi nez v zapadnim Némecku.
Snad je to funkce celkového poctu historiki a mozné otevfenosti svétu.
Komparativni pfistupy je tfeba na obou stranach podporovat.

Co muze udélat zapadonémecka strana pro obnoveni vztahl mezi
¢eskymi a némeckymi historiky? Vypomocné akce jako roku 1968 a
v pozdéjSich letech jiz nejsou na misté, snad ale pomoc tykajici se
kniznich fond(. Pfedpokladem pro ni by byla reforma katastrofalnich
pomérl v ¢eskoslovenskych knihovnach: obnova zni¢enych katalog,
v§eobecny pfistup ke kniham, konec mizeni zahrani¢nich kniznich
zasilek u organll ministerstva vnitra nebo v soukromych knihovnach $éf
Ustavd. — Pfichazi nam stéle vic kvalifikovanych Zadosti o stipendia —
a to pravé od mladych historikd. Humboldtova nadace, Némecka
akademicka vyménna sluzba a Ustav evropskych dé&jin v Mohugi hostily
v Sedesatych letech velky pocet ¢eskych a slovenskych historik(. Tyto
a jiné instituce se podobnych aktivit mohou bez pfekazek opét ujmout.

Ukoly zapadonémecké bohemistiky je tfeba pfehodnotit. Stejné jako

v pfipadé vychodoevropskych dé&jin viibec vyvazovala doposud bohemis-
tika nevyhody »historiografie na dalku« (vzdalenost od pramenu) zasadni
vyhodou svobodného vybéru témat a svobodného projevu a mohla tak
vykonavat funkci zastupce. Kdyz se ale dnes i v Ceskoslovensku vyzkum
a publikace zbavuji omezeni, vyvstava pro némeckou bohemistiku nova
vyzva: zapojit se do védecké soutéze a modifikovat své vlastni Ukoly. e

(Preklad Helena Zimmermann)



ERKLARUNG DER BEIDEN AUSSEN-
MINISTER [DER BUNDESREPUBLIK DEUTSCH-
LAND HANS-DIETRICH GENSCHER UND

DER TSCHECHOSLOWAKISCHEN SOZIALIS-
TISCHEN REPUBLIK JIRi DIENSTBIER]

ZUR GRUNDUNG EINER DEUTSCH-TSCHECHO-
SLOWAKISCHEN HISTORIKER-KOMMISSION.
[TEXTFASSUNG VOM 1. FEBRUAR 1990].

Beide Minister waren sich einig in dem Wunsch, dafl3
eine Gemeinsame Historiker-Kommission gegriindet
wird. lhr sollen namhafte Fachwissenschaftler aus
beiden Landern angehdren.

Aufgabe der Kommission soll es sein, die gemein-
same Geschichte der Volker beider Lander, vor allem
in diesem Jahrhundert, gemeinsam zu erforschen
und zu bewerten.

Die Kommission sollte alle diese Fragen in breitem
historischem Kontext erforschen, einschlieBlich der
positiven Seiten des gegenseitigen Zusammenlebens,
aber auch der tragischen Erfahrungen der Vélker
beider Lander im Zusammenhang mit dem Beginn, dem
Verlauf und den Ergebnissen des Zweiten Weltkrieges.

Beide Minister gehen davon aus, daB die am
09.11.1989 vereinbarte Férderung der direkten Zu-
sammenarbeit der Archive einschlieBlich des Aus-
tausches solcher Archivalien, die die Geschichte
der jeweils anderen Seite betreffen, die Arbeit der
Kommission erleichtern wird.

Sie betrachten es auch als winschenswert, daf3
die Offentlichkeit in der Tschechoslowakei und in
der Bundesrepublik Deutschland Uber den Fortgang
der Arbeiten der Kommission informiert wird. e

(Archiv der deutschen Sektion der Deutsch-
Tschechischen und Deutsch-Slowakischen Historiker-
kommission)

PROHLASENI MINISTRU ZAHRANICNIiCH
VECI [HANSE-DIETRICHA GENSCHERA

ZA SPOLKOVOU REPUBLIKU NEMECKO

A JIRIHO DIENSTBIERA ZA CESKO-
SLOVENSKOU SOCIALISTICKOU REPUBLIKU]
O ZRiZENi CESKOSLOVENSKO-NEMECKE
KOMISE HISTORIKU. [ZNENi TEXTU

Z 1. UNORA 1990].

Oba ministfi se shodli na pfani zfidit spole¢nou ko-
misi historik(, jejimiz ¢leny by se méli stat vyznamni
védci z obou zemi.

Ukolem komise by mél byt spoleény vyzkum
a zhodnoceni spoleénych déjin narodl obou zemi,

a to pfedevsim v tomto stoleti.

Komise by v8echny tyto otdzky méla zkoumat
v Sirokém historickém kontextu, v€etné pozitivnich
stranek vzajemného souziti, ale také tragickych
zku$enosti narodl obou zemi v souvislosti se vznikem,
prabéhem a vysledky druhé svétové valky.

Oba ministfi vychazeji z toho, Ze dne 9. listopadu
1989 sjednana podpora pfimé spoluprace archivi
vEetné vymeény archivalii tykajicich se déjin druhé
strany usnadni praci komise.

Povazuji také za zadouci, aby vetejnost v Cesko-
slovensku stejné jako ve Spolkové republice Némecko
byla o postupu prace komise informovana. e

(Pfeklad Helena Zimmermann)



SCHLUSSKOMMUNIQUE

[DER ERSTEN SITZUNG DER DEUTSCH-
TSCHECHOSLOWAKISCHEN HISTORIKER-
KOMMISSION AM 15. UND 16. JUNI 1990
IN PRAG]

Die von den AuBenministern der Tschechischen und
Slowakischen Fdderativen Republik und der Bundes-
republik Deutschland berufene gemeinsame Historiker-
kommission hat am 15. und 16. Juni 1990 in Prag

ihre Gesprache aufgenommen. Der AuBenminister der
Tschechischen und Slowakischen Féderativen Republik,
Jifi Dienstbier, und der Botschafter der Bundesrepublik
Deutschland, Herrmann Huber, wiinschten der Kommis-
sion einen guten Beginn ihrer Arbeit.

An den Gesprachen nahmen von tschechoslowa-
kischer Seite teil: Jan Kfen, Toman Brod, Jozef
Jablonicky, Jifi Kofalka, DuSan Kova¢, Rudolf Kucera
und Vaclav Kural; von deutscher Seite: Rudolf Vier-
haus, Detlef Brandes, Ludolf Herbst, Hans Lemberg,
Hans Mommsen und Ferdinand Seibt.

Die Verhandlungen dienten der Verstdndigung
Uber die Aufgaben und die Arbeitsweise der Kommis-
sion und konzentrierten sich auf zentrale Probleme
der Geschichte der wechselseitigen Beziehungen der
Tschechen, Slowaken und Deutschen. Der im Geiste
der Offenheit und Kollegialitat gefliihrte Gedanken-
austausch gelangte zu dem Ergebnis, daB die Katastro-
phen der dreiBiger und vierziger Jahre des 20. Jahr-
hunderts in gréBeren historischen Zusammenhéngen
und insbesondere vor dem Hintergrund des lang-
fristigen Zusammenlebens von Tschechen, Slowaken,
Deutschen und Juden gesehen werden mussen.
Dabei gilt es, den Blick nicht nur auf das Trennende,
sondern auch auf das Verbindende zu lenken.

Die Kommission setzt sich zum Ziel, die historische
Forschung in beiden Landern auf l&ngere Zeit zu
férdern. Aufgrund des Berichts der Mitarbeiter [Sekre-
tare] des tschechoslowakischen Teils der Kommission,
Jaroslav Kuéera und Pavel Skorpil, beschloB die
Kommission, eine gemischte Arbeitsgruppe ins Leben
zu rufen, die den Vorgang und die Folgen der Zer-
schlagung der Tschechoslowakischen Republik, der
deutschen Politik in den abgetrennten Gebieten, im
Protektorat B6hmen und Mé&hren und in und gegeniiber

ZAVERECNE KOMUNIKE

[PRVNIHO ZASEDANiI CESKOSLOVENSKO-
NEMECKE KOMISE HISTORIKU

Z 15. A 16. CERVNA 1990 V PRAZE]

Ve dnech 15. a 16.¢Cervna 1990 sesla se v Praze ke
svému prvnimu zasedani spole¢na komise historikl
Ceské a [S]lovenské [Flederativni [R]epubliky a
Spolkové republiky Némecko, ktera se ustavila z inicia-
tivy ministrti zahrani&i obou stattl. Ugastniky jednani
pozdravil ministr zahraniénich véci Ceské a [S]lovenské
[Flederativni [R]epubliky Jifi Dienstbier a velvyslanec
Spolkové republiky Némecko Hermann Huber.

Prace komise se za némeckou stranu zu¢astnili:
Rudolf Vierhaus, Detlef Brandes, Ludolf Herbst, Hans
Lemberg, Hanns Mommsen a Ferdinand Seibt; za
¢eskoslovenskou stranu: Jan Kien, Toman Brod, Jozef
Jablonicky, Jifi Kofalka, DuSan Kova¢, Rudolf Kucera
a Vaclav Kural.

Jednani dospélo ke shodé o Ukolech a zpusobech
prace komise. Rozmluvy se soustfedily na klic¢ové
problémy dé&jin vzajemnych vztahti mezi Cechy, Slovaky
a Némci. Z vymény nazord, vedené v otevieném a
kolegialnim duchu vyplynulo, Ze katastrofy 30. a 40.let
20. stoleti Ize zkoumat pouze v SirSich historickych
souvislostech a pfedevsim na pozadi dlouhodobého
souziti Cechti, Slovak(, Némcu a Zidi. PFitom je
nutné vénovat pozornost nejen tomu, co nas déli, nybrz
i tomu, co nas spojuje.

Komise si klade za Ukol soustavné podporovat
historicka badani v obou zemich. Na zakladé zpravy
spolupracovnikl [tajemnikl] ¢eskoslovenské Casti
komise, Jaroslava Kuéery a Pavla Skorpila, rozhodla
se komise vytvofit smidenou pracovni skupinu, ktera
prozkouma priibéh a nasledky rozbiti Ceskoslovenské
republiky, némecké politiky v odtrzenych Gzemich,

v protektoratu Cechy a Morava, na Slovensku a vigi
nému. Rovnéz bude zkoumat pfi€iny a prabéh vy-
hnani a vysidleni némeckého obyvatelstva z Cesko-
slovenska.

Komise se dale dohodla uspofadat v pfistim roce
konferenci, ktera se bude na komparativnim zéakladé
zabyvat vzajemnym vztahem narodniho hnuti a
demokratizace ve vyvoji Cechd, Slovakd a Némct



der Slowakei untersuchen soll. Desgleichen soll sie
die Ursachen und die Vorgange der Vertreibung und
der Aussiedlung der deutschen Bevdélkerung aus der
Tschechoslowakei erforschen.

Die Kommission kam ferner Gberein, im kommenden
Jahr eine Tagung zu veranstalten, die das Wechsel-
verhéltnis von nationaler Bewegung und Demokratisie-
rung in der tschechischen, slowakischen und deutschen
Entwicklung zwischen 1815 und 1938 vergleichend
behandelt. Dartber hinaus wurden weitere Tagungen
ins Auge gefaBt, welche die Phase der Krisen und
Katstrophen zwischen 1938 und 1948, die deutsch-
tschechoslowakischen politischen, wirtschaftlichen und
kulturellen Beziehungen und die Chancen und Pro-
bleme des nachbarschaftlichen Verhaltnisses nach 1918
zum Gegenstand haben.

Die Kommission setzt sich mit Nachdruck dafur
ein, die Archive weiter zu 6ffnen und Mittel flr die Er-
schlieBung und Sicherung von Archivbestanden
bereitzustellen, die flr die Erforschung der deutsch-
tschechoslowakischen Beziehungen bedeutsam
sind, den Austausch von Forschern durch Stipendien
und Gastprofessuren zu férdern und die Ausstattung
mit Forschungsmitteln zu verbessern. [...] @

(Archiv der deutschen Sektion der Deutsch-
Tschechischen und Deutsch-Slowakischen Historiker-
kommission)

Die Griindungsvorsitzenden der Historikerkommission
(v.1.) Rudolf Vierhaus und Jan Kfen mit Prasident Vaclav
Havel, April 1995.

Zakladajici pfedsedové komise historikl (zleva) Rudolf
Vierhaus a Jan Kfen s prezidentem Véaclavem Havlem,
duben 1995.

v letech 1815—-1938. Kromé toho se pocita s konferen-
cemi, jez budou vénovany obdobi krizi a katastrof
let 1938—-1948, némecko-Ceskoslovenskym politickym,
hospodafskym a kulturnim vztahim, jakoz i moznostem
a problémm sousedskych vztah( po roce 1918.
Komise bude dlirazné prosazovat, aby se dale
zpristupnily archivy a aby se vSestranné zlepSila péce
o ty archivni fondy, které jsou dulezité pro vyzkum
némecko-¢eskoslovenskych vztahd. Komise se téz
zasadi o vyménu badatell poskytovanim stipendii
a hostovanim profesort a bude usilovat o zvySeni pro-
stfedkl na badani. [...] e

(Archiv némecké sekce Cesko-némecké a Slovensko-
némecké komise historik()




DIE VERANKERUNG DER DEUTSCH-
TSCHECHOSLOWAKISCHEN BZW. DEUTSCH-
TSCHECHISCHEN UND DEUTSCH-
SLOWAKISCHEN HISTORIKERKOMMISSION
IN ZWISCHENSTAATLICHEN DOKUMENTEN

Vertrag vom 27. Februar 1992 zwischen der Bundes-
republik Deutschland und der Tschechischen und
Slowakischen Foderativen Republik Gber gute Nachbar-
schaft und freundschaftliche Zusammenarbeit

Artikel 27

Die Vertragsparteien werden alle Aktivitaten unter-
stltzen, die zu einem gemeinsamen Verstandnis
der deutsch-tschechoslowakischen Geschichte, vor
allem dieses Jahrhunderts, beitragen. Dazu gehort
auch die Arbeit der gemeinsamen Historikerkommis-
sion und der unabhéngigen deutsch-tschecho-
slowakischen Schulbuchkonferenzen. e

(Bundesgesetzblatt, Jahrgang 1992, Teil Il, S.470)

UKOTVENiI CESKOSLOVENSKO-NEMECKE,
RESP. CESKO-NEMECKE A SLOVENSKO-
NEMECKE KOMISE HISTORIKU V MEZIVLAD-
NiCH DOKUMENTECH

Smlouva mezi Spolkovou republikou Némecko a
Ceskou a Slovenskou Federativni Republikou o dobrém
sousedstvi a pratelské spolupraci z 27. tnora 1992

Clanek 27

Smluvni strany budou podporovat v§echny aktivity,
pfispivajici ke spole€nému pochopeni némecko-
C¢eskoslovenskych déjin, pfedev§im tohoto stoleti.
K tomu patfi také prace spole¢né komise historikd
a nezavislych némecko-¢eskoslovenskych konfe-
renci o Skolnich ucebnicich. e

(Bundesgesetzblatt, Jahrgang 1992, Teil Il, S.470)

Bundeskanzler Helmut Kohl und Préasident Vaclav Havel

bei der Unterzeichnung des Vertrags tber gute Nachbarschaft
und freundschaftliche Zusammenarbeit.

Spolkovy kancléf Helmut Kohl a prezident Vaclav Havel pfi
podpisu Smlouvy o dobrém sousedstvi a pratelské spolupraci.



Deutsch-Tschechische Erklarung tuber die gegen-
seitigen Beziehungen und deren kinftige Entwicklung
vom 21.Januar 1997

Die Regierungen der Bundesrepublik Deutschland
und der Tschechischen Republik [...] erklaren gemein-
sam: [...]

VIII

Beide Seiten stimmen darin Uiberein, daB die histori-
sche Entwicklung der Beziehungen zwischen
Deutschen und Tschechen insbesondere in der
ersten Halfte des 20. Jahrhunderts der gemeinsamen
Erforschung bedarf und treten daher fur die Fort-
fuhrung der bisherigen erfolgreichen Arbeit der
deutsch-tschechischen Historikerkommission ein. [...]

Prag, den 21.Januar 1997

Fur die Regierung der Bundesrepublik Deutschland
Dr. Helmut Kohl
Dr.Klaus Kinkel

Fur die Regierung der Tschechischen Republik
Prof. Vaclav Klaus
Josef Zieleniec o

(abgedruckt in: Deutsch-tschechische Beziehungen.
Arbeitstexte zur politischen Bildung. Hrsg. von der
Sachsischen Landeszentrale fiir politische Bildung
in Zusammenarbeit mit der deutsch-tschechischen
Historikerkommission. Bonn: Bundeszentrale fir
politische Bildung, 1998, S.54-57.)

Cesko-némecka deklarace o vzajemnych vztazich
a jejich budoucim rozvoji z 21.ledna 1997

Vlady Ceské republiky a Spolkové republiky Némecko
[...] spole¢né prohlasuiji: [...]

VI

Obé strany se shoduji v tom, Ze historicky vyvoj vztah(
mezi Cechy a Némci zejména v prvni poloviné 20. sto-
leti vyZaduje spole€né zkoumani, a proto se zasazuiji za
pokra¢ovani dosavadni Uspésné prace Cesko-némecké
komise historikd. [...]

Praha, dne 21.ledna r.1997

Za vladu Spolkové republiky Némecko
Dr. Helmut Kohl
Dr.Klaus Kinkel

Za vladu Ceské republiky
Prof. Vaclav Klaus
Josef Zieleniec @

(publikovano: Velvyslanectvi Ceské republiky

ve Spolkové republice Némecko /Botschaft der
Tschechischen Republik in der Bundesrepublik
Deutschland, dostupné z URL: www.mzv.cz/berlin/
cz/vzajemne_vztahy/cesko_nemecka_deklarace_
o_vzajemnych.html, cit.27.7.2015)



Hans Lemberg
HABEN WIR WIEDER EINE »TSCHECHEI«?
ODER: WIE SOLL DAS KIND DENN HEISSEN?

1

Seit der Féderalisierung der CSSR

im Jahre 1968 hieBen die beiden Teil-
staaten Ceska socialistické republika
und Slovenska republika mit Abklrzun-
gen, die bereits anderweitig »besetzt«
waren: CSR (zu verwechseln mit dem
Gesamtstaatsnamen vor 1960 Cesko-
slovenska [rlepublika) und SSR (zu
verwechseln mit dem Gattungsbegriff
fur die Teilstaaten der UdSSR: Sozia-
listische Sowjetrepublik). Seit der
Teilung des Wortes »sozialistisch«

im Gesamtstaatsnamen wurden auch
die beiden Teilstaaten umbenannt;

sie hieBen dann so wie die heutigen
souveranen Einzelstaaten CR und SR.
Wahrend der Name Ceska [rlepublika
vor 1990 nie existiert hat, gab es be-
reits einen Staat namens Slowakische
Republik — von 1939 bis 1945.

Die Tschechische und Slowakische Republik hat sich geteilt. Es sind zwei
neue Staaten entstanden, jeder mit seiner spezifischen Tradition, jeder

in gewisser Weise neu. Wie bei jedem Neugeborenen stellt sich die Frage,
welchen Namen das Kind denn bekommen soll. Offiziell ist das kein
Problem: Die Namen Tschechische Republik (Ceska republika, CR) und
Slowakische Republik (Slovenska republika, SR) stehen fest' und sind
von marmorner Schlichtheit, anders als die letzten komplizierten Namens-
varianten des gemeinsamen Vorgéngerstaates, der Tschechoslowakei,
deren Name allein im Jahre 1990 zweimal ge&dndert wurde;? in der Auf-
spaltung des Namens tschechoslowakisch der vorletzten Variante in
tschechisch und slowakisch deutete sich bereits die Tendenz zur Teilung
des Gesamtstaates an. [...]

Bliebe also doch nur die direkte Ubersetzung von Cesko durch das
diesem Begriff sprachlich nahestehende Wort Tschechei? Die weit ver-
breitete und von verschiedenen Autoren suggerierte Meinung, Hitler oder
zumindest »die Nazis« hatten die Vokabel Tschechei erfunden,? ist falsch:
Das Wort ist schon vor 1933 als Kurzform fur das lange Wort Tschecho-
slowakei gebraucht worden,* und zwar auch von solchen, die diesem Staat
durchaus positiv oder aber emotionslos gegenuberstanden. Nur: in den
tschechischen Ohren hat sich die Verwendung durch Hitler oder wahr-
scheinlich auch durch den deutschen Gebrauch im »Volkstumskampf« der

2 Von Ceskoslovenska socialisticka 4
republika (CSSR) zu Ceskoslovenska
federativni republika (CSFR) am 29. Marz
1990 (Sbirka zakont 81/1990) und —
nicht einmal einen Monat spater,
am 20. April, in Ceskéa a Slovenska
[FJederativni [R]epublika (CSFR)

(Sbirka 101/1990). S. auch gleich
danach Sbirka 102/1990 Uber die
neuen Staatssymbole der CSFR.

In einem Bericht der Deutschen Bot-
schaft Wien (Riepenhausen, Bericht
Uber Gesprach mit Lodgman) vom
24.0Oktober 1919 kommt wenige Abséatze
voneinander getrennt sowohl Tschechei
als auch Tschechien vor; Zeichen flr die
noch unsichere Terminologie: Deutsche
Gesandtschaftsberichte aus Prag.
Innenpolitik und Minderheitenprobleme
in der Ersten Tschechoslowakischen
Republik. Teil I. Hrsg. von Manfred
Alexander. Minchen—Wien 1983 [kinf-
tig: Gesandtschaftsberichte 1]. Nr.76,
S.208-212. — Vgl. auch das Stichwort
»Tschechei« in: Meyers Lexikon. 7. Aufl.
Bd.12. Leipzig 1930, Sp. 114: »Tschechei
(Tschechien), volkstimliche Bezeich-
nungen fir Tschechoslowakei.« Fur
den Hinweis danke ich Herrn Markus
Osterrieder, Collegium Carolinum,
Mdiinchen.

3 S.z.B. Jifi Felix u.a.: Kfestni jméno
Cesko. Historici a filologové uvazuji o
nazvu Ceské republiky. Jak se bude
jmenovat? [Taufname »Cesko«.
Historiker und Philologen denken lber
die Benennung der Tschechischen
Republik nach. Wie wird sie heiBen?].
In: Lidové noviny v.24.7.1992. — Jan
Horalek: Snad, ale ... [Vielleicht, aber ...].
In: Pfitomnost 7 (1992), S.13 u.a.m.



dreiBiger Jahre eingepréagt,’ und so sollte man wohl diese seither negativ
besetzte Vokabel, weil sie bei den Tschechen, aber auch bei manchen
sensibilisierten Deutschen, Unbehagen verursacht, ebenso vermeiden
wie die Bezeichnung Wenden fur die Sorben, die friher auch ganz normal
in Gebrauch war, aber dann irgendwann zu schmerzen angefangen hat.
(Ahnlich: Zigeuner fir Sinti und Roma.) Entsprechend haben sich Lehrer an
Schulen und Hochschulen in Deutschland einige Jahrzehnte lang — nicht
ohne Erfolg — bemiht, jungen Leuten beizubringen, daB man lieber nicht
Tschechei sagen sollte. Doch da hatte man als Alternative eben entweder
die Tschechoslowakei oder die bereits erwahnten béhmischen Lénder.
Also Tschechien? Das entsprache den Wortbildungen Kroatien, Serbien,
Slowenien, Slawonien, Bosnien, ja auch [ltalien und Belgien. Das Wort
Tschechien klingt freilich ungewohnt, manchen erscheint es sogar lacher-
lich.* Dem kann man andererseits entgegenhalten, dal3 das Wort schon
fur 1876 bezeugt ist, damals freilich als Bezeichnung fur die Gesamtheit der
tschechischen Nation, auf ihr Land projiziert.” In der gleichen Bedeutung
treffen wir das Wort bald nach der Griindung der Tschechoslowakei wieder:
In einer Aufzeichnung des Berliner Auswértigen Amtes vom 9. Dezember
1918 wird von der »Zusammengehdrigkeit [Deutschbéhmens] mit dem
eigentlichen >Tschechien«« gesprochen, das heift also mit dem tschechi-
schen Sprachgebiet innerhalb des neuen Staates.® Tschechien kommt

5 Belege aus der Zeit der Sudetenkrise:
Staatssekretar v. Weizécker 19.8.1938
(Akten zur deutschen auswartigen Politik

6 So die Bewertung (»das klingt erst recht
wie ein Schméh«) in: Berthold Kohler:
Tschechien? Schwejkoland? Wie heiBt

(ADAP). Serie D. Bd. 2. Baden-Baden
1950, Nr. 374, S.473.) (Im Sprach-
gebrauch Weizsackers scheint Tsche-
chei vor allem als Kurzbezeichnung
far Tschechoslowakei zu fungieren,

da er auch normalerweise tschechisch
fur tschechoslowakisch gebraucht.) —
Anonyme undatierte (1938) Denk-
schrift aus der Kanzlei K. Henleins: Die
Deutschen in der Tschechoslowakei
1933-1947. Dokumentensammlung.
Hrsg. von Véaclav Kral. Praha 1964,
Nr.148, S.221. — Woermann, AA Berlin,
19.09.1938: »Rest-Tschechei (ohne
die fremden Randgebiete und ohne die
Slowakei)« (ADAP, Serie D, Bd. 2,
S.672-675).

die Heimat? Tschechische Republik
sucht einen Rufnamen! Belastete und
andere Varianten. In: Frankfurter All-
gemeine Zeitung v.6.1.1993. — S.auch
die weniger entschiedene Stellung-
nahme von Ulrich Glauber: Ein Problem
fur die Deutschen. Im Hintergrund:
Tschechei oder Tschechien? In: Frank-
furter Rundschau v.7.1.1993. — Bei-
den genannten, den Problemstand
gultig darstellenden Artikeln wére an die
Seite zu stellen: Michael Frank: Wo
bitte liegt Tschechien? Der Neue Staat
sucht fir die Nachbarn seinen Namen.
In: Stiddeutsche Zeitung v.2./3.1.1993.

[Anonymus:] Bilder aus Bohmen. Leipzig
1876, 1: »... konnte man [...] von Palazky
[sic] sagen: in seinem Lager sei Tsche-
chien.« (Als Paraphrase von Grillparzers
»In deinem Lager ist Osterreich.«).

In einer Aufzeichnung im Berliner Aus-
wartigen Amt vom 9. Dezember 1918:
Gesandtschaftsberichte I, Nr.A13, S.579.



9 Gesandtschaftsberichte I, Nr.51, S.144. —
S.auch oben, Anm.4.

10 So im Bericht des Deutschen Konsulats
Prag an das Auswartige Amt vom 25. Juli
1919. Gesandtschaftsberichte I, Nr.62,
S.176; auch noch im Bericht des Deut-
schen Konsulats Briinn am 19. Oktober
1919 (ebenda, Nr.73, S.200).

11 Gesandtschaftsberichte |, Nr.1-47.

12 Generalkonsul v. Gebsattel, ebenda,
Nr.A6, S.561.

13 v. Gebsattel, ebenda, Nr. A15, S.5831.
14 v. Gebsattel, ebenda, Nr. A4, S.551.

15 v. Gebsattel, ebenda, Nr.48, S.137. Im
gleichen Dokument kommt aber auch
tschechisch-slowakischer Staat vor
und als dessen Trager abwechselnd die
Tschechen und die Tschechoslowaken.

allerdings auch als Synonym flir den neuen Staat in seiner Gesamtheit
vor, so etwa im Bericht des deutschen Konsulats in Briinn vom 2. Februar
1919.° Angesichts einer so beachtlichen Vorgeschichte des Begriffs
Tschechien empfiehlt sich vielleicht doch ein kiihleres Nachdenken uber
seine Verwendbarkeit.
Uberhaupt lohnt es sich, sich den erstaunlich langsamen und unent-
schlossenen Weg vor Augen zu flihren, dessen es bedurfte, bis der halb
offizielle Staatsname »Tschechoslowakei« im Deutschen sich einburgerte.
1919 hat man, bis sich endgultig die Form Tschechoslowakei durchgesetzt
hat, unter anderem Tschechien wie auch Tschechoslowakien verwendet.!® In
den ersten Berichten der deutschen diplomatischen Vertretung in Prag nach
der Staatsgriindung nach Berlin' finden sich die Formulierungen tschecho-
slowakischer Staat (am haufigsten), Tschechoslowakische Republik, tsche-
chisch-slowakischer Staat (so schon am 25. Oktober 1918),'? Tschechoslowa-
kisches Staatswesen,® Tschechenstaat (schon am 22. Oktober 1918)' u.a.
Spatestens ab 17.Januar 1919 wird auch Tschechoslowakei verwendet.'s
Ahnlich verhalt es sich mit dem publizistischen Sprachgebrauch: Auch hier
findet sich abwechselnd das gezeigte Spektrum in seiner ganzen Breite, bis
sich endlich Tschechoslowakei in verschiedenen Schreibungen’® als alleinige
halbwegs offizielle Kurzbezeichnung durchsetzt; im mindlichen Gebrauch
kam Tschechien langsam abhanden,'” wahrend Tschechei auch danach in
Verwendung blieb. DaBB Tschechei auch heute noch von vielen gebraucht
wird, vor allem in grenznahen Gebieten Bayerns oder in sudetendeutschen
Kreisen, wo der unreflektierte Sprachgebrauch der Vorkriegszeit weiterwirkt,
mag ja stimmen; daB aber diese Bezeichnung besser als Tschechien den
deutschen Wortbildungsregeln entsprechen soll,'® ist irrig. [...]
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Vgl. in den im Verzeichnis deutsch-
sprachiger Zeitschriftenliteratur. Hrsg.
von Felix Dietrich. Jg.1923, Bd.2
zitierten Titeln von Zeitschriften-
aufsatzen nebeneinander tsche-
choslowakisch, tschecho-slowakisch
und sogar ¢zecho-slowakisch.

Bis mindestens 1924 kénnen wir Tsche-
chien noch in Titeln von Publikationen
antreffen; einige Beispiele aus dem
»Dietrich« 1919-1924: E. Friedegg:
Die 1.Krise in Tschechien. In: Sonnen-
schein. lllustrierter Kalender fir
Familie und Haus. Hrsg.vom Reichs-
deutschen Blindenverband. Hamburg
1919, S.446-449. — G.Herlt: Bessere
Aussichten in Tschechien. In: Welt-
wirtschaftszeitung 4 (1919), S.1133. —
K.Janovsky: Teilnahme Tschechiens
an den wirtschaftlichen Sanktionen
gegenulber Deutschland. In: Handels-
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Museum 36 (1920), S.214. — E.Ham-
burger: Nationale Bewegung in
Tschechien. In: Mitteilungen der
Handelskammer zu Zittau 9 (1921),
S.24. — Ders.: Tschechien. In: Mittei-
lungen der Handelskammer zu Solingen
21 (1922), S.184. — E. Stein: Die
Deutschen in Tschechien. In: Germania
v.9.11.1924. Diese und andere Hin-
weise verdanke ich Frau Tatjana Téns-
meyer, Marburg.

Das behauptet mit z. T. unrichtigen
Ableitungen -ek-: Tschechei oder
Tschechien? In: Prager Wochenblatt
v.25.—-31.1.1993. — Ahnlich auch
Horalek: Snad, ale ...

Z.B. 8-Uhr-Nachrichten des Hessischen
Rundfunks, 3. Programm, am 2. Sep-
tember 1992.



Insgesamt stehen wir also vor folgendem Befund:

1 Tschechien entspricht in starkerem MaBe der deutschen Bildung
von Landernamen als Tschechei.

2 Beide Formen lassen sich gleichwohl als Derivate von lateinischen
-ia-Bildungen erkléren.

3 Die Form Tschechei hat eine erheblich geringere zeitliche Tiefe
als Tschechien.

Der Wortgebrauch freilich schert sich um solche rationalen und histori-
schen Argumente wenig; der Geist der Sprache weht, wo er will (oder

wo die Trendsetter ihn hindrangen). Wird also in der gegenwértigen Situa-
tion doch wieder das Wort Tschechei in Gebrauch kommen? Es war

bald nach dem Bekanntwerden der bevorstehenden Teilung der Tschecho-
slowakei in der Jahresmitte 1992 mehrfach in unseren Medien zu héren'®
und sogar auf Fernseh-Karten zu lesen. Seitdem zu Neujahr 1993 diese
Trennung vollzogen worden ist, hat sich offensichtlich der Sprachgebrauch
in den filhrenden Medien zwischen Osterreich und Deutschland gespalten:
Die ORF verwendet konsequent Tschechien, wéhrend die seriésen Medien
in Deutschland — wahrscheinlich wegen berechtigter Bedenken gegen

das Wort Tschechei, andererseits das Wort Tschechien doch als ungewohnt
scheuend — sich noch fir keine der beiden Kurzbezeichnungen entschieden
haben: Sie verwenden meist den offiziellen, umstandlicheren Staatsnamen,
bis hin zu den néachtlichen StraBenzustandsberichten im Rundfunk, wo

die stundenlangen Wartezeiten an den Grenzen zu Polen (nicht zur
Republik Polen!) aufgezahlt werden, dann jedoch die an der Grenze zur —
Tschechischen Republik. Die Entscheidung ist hierzulande also noch
aufgeschoben, doch nicht aufgehoben. Sollte man in dieser Situation nicht
doch dazu ermutigen — vor allem die sprachformenden Medien —, sich mit
dem Wort Tschechien anzufreunden? Man kann sich daran gewdhnen! e

(Bohemia 34 (1993), S.106—114, hier S.106, 110—112, 114)



Hans Lemberg
MAME OPET »TSCHECHEI«?
ANEB: JAK SE MA TO DITE JMENOVAT?

Od federalizace CSSR v roce 1968
se obé &asti statu jmenovaly Ceskéa
socialisticka republika a Slovenska
socialisticka republika se zkratkami,
které jiz byly »obsazeny« jinymi

vyznamy: CSR (zaménitelna za zkraceny

nazev celého statu pred rokem 1960:
Ceskoslovenska republika) a SSR
(zaménitelna za druhové oznaceni
jednotlivych ¢asti SSSR: sovétska
socialisticka republika). Po odstranéni
slova »socialisticka« z ndzvu statniho
celku dos$lo i ke zméné nazvl obou
dil¢ich statd; jmenovaly se pak stejné
jako oba dnesni suverénni statni
celky CR a SR. Zatimco nazev Ceské
republika pfed rokem 1990 nikdy
neexistoval, stat s nazvem Slovenska
republika tu uz jednou byl — od roku
1939 do roku 1945.

Ceska a Slovenska republika se rozdélila. Vznikly dva nové staty, kazdy se
specifickou tradici, kazdy do jisté miry nové. Jako u kazdého novorozence
vystava otazka, jaké jméno ma dité dostat. Oficialné to neni zadny problém:
oznaéeni Ceské republika (CR, Tschechische Republik) a Slovenska
republika (SR, Slowakische Republik) jsou pevné dana' a prosta jako voda,
na rozdil od poslednich komplikovanych variant nazvu spole¢ného statu,
ktery byl jejich pfedchtidcem: jen v roce 1990 se jméno Ceskoslovenska
dvakrat zménilo;2 rozdéleni slova ¢eskoslovenska v ptedposledni varianté
na ¢eska a slovenska jiz naznacovalo tendenci k rozdéleni spole¢ného
statu. [...]

Zbyva tedy opravdu jen moznost piimého prekladu nazvu Cesko pomoci
tomuto vyrazu blizkého slova Tschechei? Velmi roz8iteny a rliznymi autory
sugerovany nazor, ze oznaceni Tschechei vymyslel Hitler nebo alespori
»nacisté«,? je mylny: jiz pfed rokem 1933 se pouzivalo jako zkracena forma
dlouhého slova Ceskoslovensko,* a to i ze strany osob, které tento stat
vnimaly pozitivhé nebo bez emoci. Jenze: Eeskym usim se dnes vybavi
jeho uzivani Hitlerem nebo moznéa i némeckou stranou ve »Volkstums-
kampfu« tficatych let.® A tak je asi tfeba se tomuto od té doby negativné
zabarvenému oznadeni, vzhledem k nevoli, kterou u Cechl, ale i u nékte-
rych senzibilizovanych Némcu vyvolava, vyhnout stejné jako oznaceni
Wenden [Vendové] pro Luzické Srby, které se dfive také bézné uzivalo, ale

29.bfezna 1990 z Ceskoslovenska
socialistické republika (CSSR) na
Ceskoslovenska federativni republika
(CSFR) (Sbirka zakont 81/1990) a
ani ne mésic nato, 20.dubna, na Ceska
a Slovenska Federativni Republika
(CSFR) (Sbirka 101/1990). Viz také
Sbirka 102/1990 o statnich symbolech
CSFR.

Viz napt. Jifi Felix aj.: Kfestni jméno
Cesko. Historici a filologové uvazuji

o nazvu Ceské republiky. Jak se
bude jmenovat? In: Lidové noviny z
24.7.1992. — Jan Horalek: Snad,

ale ... In: Pfitomnost 7 (1992), s.13

a mnoho dalSich.

Ve zpravé Némeckého vyslanectvi ve
Vidni (Riepenhausen, zprava o rozho-
voru s Lodgmanem) z 24.fijna 1919
se s odstupem nékolika odstavcu

objevuje jak Tschecheitak i Tschechien;
pfiznak doposud nejisté terminologie:
Deutsche Gesandtschaftsberichte aus
Prag. Innenpolitik und Minderheiten-
probleme in der Ersten Tschechoslowa-
kischen Republik. Teil I. Vyd. Manfred
Alexander. Miinchen—Wien 1983
[dale: Gesandtschaftsberichte 1]. C. 76,
s.208-212. — Srov. také heslo
»Tschechei« in: Meyers Lexikon. 7. Aufl.
Bd.12. Leipzig 1930, sloupec 114:
»Tschechei (Tschechien), volkstimliche
Bezeichnungen flr Tschechoslowakei«
[Tschechei (Tschechien), lidova ozna-
éeni pro Ceskoslovensko]. Za odkaz
dékuji panu Markusi Osterriederovi z
Collegia Carolina v Mnichové.

Dokumenty z dob sudetské krize: statni
tajemnik v. Weizacker 19.8.1938
(Akten zur deutschen auswartigen Politik



pak zacalo byt vnimano pejorativné (podobné: cikani pro Sinty a Romy).
V tomto smyslu se ucitelé na skolach a univerzitach v Némecku nékolik
desitek let — ne bez uspéchu — snazili v&tipit mladym lidem, ze by radéji
nemaéli fikat Tschechei. Jako alternativa se ovéem tehdy nabizelo bud
Tschechoslowakei [Ceskoslovensko] nebo jiz zminéné béhmische Lander
[Ceské zemé].

Takze tedy Tschechien? To by odpovidalo slovnim tvardm Kroatien
[Chorvatsko], Serbien [Srbsko], Slowenien [Slovinsko], Slawonien [Slavo-
nie], Bosnien [Bosna], a ovSem také ltalien [Italie] a Belgien [Belgie].
Jisté: oznaceni Tschechien zni nezvykle, nékomu se mozna zda smésné.¢
Proti tomu Ize na druhé strané namitnout, Ze toto slovo je dolozeno jiz roku
1876, tehdy samoziejmé jako oznaceni pro celek ¢eského naroda promit-
nuty v zemském kontextu.” Ve stejném vyznamu se s timto vyrazem
opét setkavame kratce po vzniku Ceskoslovenska: v zaznamu berlinského
ministerstva zahrani¢nich véci z 9. prosince 1918 je fe€ o »sounalezitosti
[Deutschbéhmen (némeckych &asti Cech)] s vlastnim >Tschechien:«, tedy
s Ceskou jazykovou oblasti uvnitf nového statu.8 Oznaceni Tschechien
se ale objevuje také jako synonymum pro novy stat jako celek — napfiklad
ve zpravé némeckého konzulatu v Brné z 2. Unora 1919.° S ohledem na
tak vyrazny pfedchozi zivot slova Tschechien |ze snad pfeci jen doporudit
chladnéjsi pfistup k otazce jeho mozné pouzitelnosti.

(ADAP). Serie D. Bd. 2. Baden-Baden
1950, €.374, s.473.) (Ve Weizséackerové
podani se Tschechei zda byt pfedev§im
zkracenym oznacéenim pro Tschecho-
slowakei, protoze obvykle také uziva
tschechisch pro tschechoslowakisch.) —
Anonymni nedatovany (1938) pamétni
spis z kancelare K. Henleina: Die
Deutschen in der Tschechoslowakei
1933-1947. Dokumentensammlung.
Vyd. Vaclav Kréal. Praha 1964, ¢.148,
s.221. — Woermann, AA Berlin,
19.09.1938: »Rest-Tschechei (ohne die
fremden Randgebiete und ohne die
Slowakei)« [Zbytkové Cesko (bez cizich
pomeznich Uzemi a bez Slovenska]
(ADAP, Serie D, Bd.2, s.672-675).

Viz naptiklad zhodnoceni (»das klingt
erst recht wie ein Schméah« [to teprv
zni humorné]) in: Berthold Kohler:

Tschechien? Schwejkoland? Wie heiBt
die Heimat? Tschechische Republik
sucht einen Rufnamen! Belastete und
andere Varianten. In: Frankfurter
Allgemeine Zeitung z 6.1.1993. — A také
nerozhodné stanovisko Glaubera:
Ulrich Glauber: Ein Problem fir die
Deutschen. Im Hintergrund: Tschechei
oder Tschechien? In: Frankfurter
Rundschau ze 7.1.1993. — Vedle obou
jmenovanych ¢élankd popisujicich
stav problematiky je tfeba zminit také:
Michael Frank: Wo bitte liegt Tsche-
chien? Der Neue Staat sucht fur die
Nachbarn seinen Namen. In: Siiddeut-
sche Zeitung z 2./3.1.1993.

[Anonym:] Bilder aus B6hmen. Leipzig
1876, 1: »... konnte man [...] von
Palazky [sic] sagen: in seinem Lager
sei Tschechien.« [... bylo mozné [...]

fict o Palazkém [sic], Ze v jeho tabore je
Cesko.]. (Jako parafraze Grillparzerova
»Vv tvém tabofe je Rakousko.«).

V zaznamu berlinského ministerstva
zahraniénich véci z 9. prosince 1918:
Gesandtschaftsberichte |, ¢.A13, s.579.

Gesandtschaftsberichte I, ¢.51, s.144. —
Viz také vySe, pozn. 4.



10 Ve zpravé Némeckého konzulatu v Praze
adresované berlinskému ministerstvu
zahrani¢nich véci z 25. ¢ervence 1919.
Gesandtschaftsberichte |, ¢.62, s.176;
také jesté ve zpravé Némeckého kon-
zulatu v Brné z 19.Fijna 1919 (tamtéz,
€.73, 5.200).

11 Gesandtschaftsberichte I, ¢.1-47.

12 Generalni konzul v. Gebsattel, tamtéz,
¢.A6, s.561.

13 v. Gebsattel, tamtéz, ¢. A15, s. 583f.
14 v. Gebsattel, tamtéz, ¢. A4, s.551.

15 v. Gebsattel, tamtéz, ¢.48, s.137. Ve
stejném dokumentu se ale také objevuje
tschechisch-slowakischer Staat a
jeho nositelem jsou stfidavé Tschechen
a Tschechoslowaken.

Ono se vilbec vyplati vzpomenout si na tu pozoruhodné pomalou a
nerozhodnou cestu, kterou bylo tfeba ujit, nez se v némc¢iné vzil poloofici-
alni nazev statu » Ceskoslovensko «. Dokud se definitivné neprosadila forma
Tschechoslowakei, pouzivaly se roku 1919 mimo jiné i terminy Tschechien
a Tschechoslowakien.® V prvnich zpravach némeckého diplomatického
zastupitelstva v Praze adresovanych po vzniku statu do Berlina' se nacha-
zeji formulace tschechoslowakischer Staat (nej¢astéji), Tschechoslowa-
kische Republik, tschechisch-slowakischer Staat (jiz 25.fijna 1918),'?
Tschechoslowakisches Staatswesen,'® Tschechenstaat (jiz 22.Fijna 1918)"
a jiné. Nejpozdéji od 17.ledna 1919 se uziva i oznaceni Tschechoslowakei.'®
Podobné je tomu v jazykovém Gzu dobové publicistiky: i zde je mozné

stfidavé nalézt naznacené spektrum v celé jeho §ifi, nez se kone¢né
prosadi Tschechoslowakei v rliznych zpuisobech psani'® jako jediné jakz
takz oficialni zkracené oznaceni; z mluveného projevu se vyraz Tschechien
pomalu vytratil,'” zatimco vyrazu Tschechei se uzivalo i nadale. Muze byt
pravda, ze oznaceni Tschecheii dnes je$té pouziva mnoho lidi, pfedevSim
v pfihrani¢nich oblastech Bavorska nebo v sudetonémeckych kruzich,

kde i nadale pusobi nereflektovany jazykovy Uzus pfedvaleéné doby; ze by
ale toto oznaceni mélo Iépe odpovidat némeckym pravidlim pro tvorbu
slov nez vyraz Tschechien,'® pravda neni. [...]

Celkové tedy mlzeme konstatovat nasledujici:
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Tschechien odpovida némecké tvorbé nazvi zemi ve vétsi mire nez

Tschechei.

Obé formy Ize nicméné vysvétlit jako derivaty latinskych tvarud s -ia-.
Forma Tschechei ma vyrazné mensi Casovou hloubku nez Tschechien.

Srov. v seznamu némeckojazycéné
Casopiseckeé literatury Verzeichnis
deutschsprachiger Zeitschriften-
literatur. Vyd. Felix Dietrich. Jg.1923,
Bd. 2 mezi tituly ¢lankl vedle sebe
uvedenda oznaceni tschechoslowa-
kisch, tschecho-slowakisch a dokonce
i czecho-slowakisch.

Minimalné do roku 1924 se s Tsche-
chien je$té mizeme setkat v nazvech
publikaci; nékteré pfiklady z »Dietricha«
1919-1924: E. Friedegg: Die 1.Krise

in Tschechien. In: Sonnenschein.
lllustrierter Kalender fir Familie und
Haus. Vyd. Reichsdeutschen Blinden-
verband. Hamburg 1919, s.446-449. —
G. Herlt: Bessere Aussichten in
Tschechien. In: Weltwirtschaftszeitung 4
(1919), s.1133. — K.Janovsky: Teil-
nahme Tschechiens an den wirtschaft-
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lichen Sanktionen gegenlber Deut-
schland. In: Handels-Museum 36 (1920),
s.214. — E.Hamburger: Nationale
Bewegung in Tschechien. In: Mitteilun-
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Uzivani slov samoziejmé pramalo souvisi s podobnymi racionalnimi a
historickymi argumenty; duch jazyka si jde, kam chce (nebo tam, kam ho
tlaci tvlrci jazykovych trendud). Zaéne se tedy v soucasné situaci opét
uzivat oznadeni Tschechei? Kratce po oznameni chystaného déleni Cesko-
slovenska ho bylo v poloviné roku 1992 mozné opakované slySet v nasich
médiich® a dokonce &ist i na mapach ukazovanych v televizi. Od chvile, kdy
na zacatku roku 1993 k tomuto rozdéleni doslo, se jazykovy Gzus vid¢&ich
médii v Rakousku a Némecku zjevné vydal rdznymi sméry. Zatimco ORF
konsekventné uziva oznaceni Tschechien, seribzni média v Némecku

se — ziejmé kvUli opravnénym pochybnostem o slové Tschechei, a na
druhou stranu kvali nezvyklosti slova Tschechien — zatim je$té nerozhodla
pro zadné z téchto zkracenych oznacéeni a vétSinou uzivaji oficialni,
zdlouhavéjsi nazev statu, a to dokonce i v no¢nich rozhlasovych zpravach
o situaci na silnicich, kdy jsou vyjmenovavany nejprve hodinové ¢ekaci
fronty na hranicich s Polskem (nikoliv s Republik Polen!), a pak na hrani-
cich s — Tschechische Republik. Rozhodnuti se tedy u nas zatim jen
oddalilo, jednou k nému ale mozna dojde. Nebylo by tedy v dané situaci
pfeci jen dobré povzbudit — pfedevsim jazykotvorna média — k tomu, aby
se s vyrazem Tschechien spratelila? Da se na néj zvyknout! e

(Pfeklad Helena Zimmermann)



STELLUNGNAHME DER GEMEINSAMEN DEUTSCH-TSCHECHISCHEN HISTORIKERKOMMISSION
ZU DEN VERTREIBUNGSVERLUSTEN

1

Die Angaben Uber die Vertreibungsopfer, d. h. tGber die Menschen-
verluste, die die sudetendeutsche Bevdélkerung wahrend und im
Zusammenhang mit der Vertreibung und zwangsweisen Aussiedlung
aus der Tschechoslowakei erlitten hat, divergieren in extremem
MaBe und sind deshalb hdéchst umstritten. Die in deutschen statisti-
schen Erhebungen angegebenen Werte streuen zwischen 220.000
und 270.000 ungeklarten Fallen, die vielfach als Todesfalle interpretiert
werden, die in bisher vorliegenden Detailuntersuchungen genannte
GroBe liegt zwischen 15.000 und — maximal — 30.000 Todesfallen.

Die Differenz ist das Ergebnis unterschiedlicher Auffassungen Uber
den Begriff der Vertreibungsopfer: Die Detailforschung neigt dazu,
nur die Opfer von direkter Gewaltanwendung und abnormen Bedin-
gungen zu beriicksichtigen. Dagegen z&hlt man in Statistiken viel-
fach alle ungeklarten Falle zu den Vertreibungsopfern hinzu.

Die voneinander abweichenden Angaben ergeben sich zudem auch
aus der Tatsache, daB verschiedene Erhebungs- bzw. Auswertungs-
methoden verwendet werden:

— Den detaillierten Zahlen liegen die individuell belegten Todesfélle
zugrunde (15.000—-30.000).

— Ein anderer Ansatz bestand im Auswerten von kirchlichen Such-
karteien; dabei ergab sich sowohl ein hoher Anteil ungeklarter
Falle (225.000) als auch der Nachweis von 18.889 konkret belegter
Todesfalle.

— Von Statistikern wurden aus Mangel an amtlichen Unterlagen tber
die Sterbefalle Bevolkerungsbilanzen aufgestellt. Der sich dabei
ergebende Saldo zwischen der Anfangs- und der Endbevdlkerungs-
zahl wird oft mit Todesfallen gleichgesetzt (220.000—-270.000).



3 Die besonderen Probleme von Bevélkerungsbilanzen sieht die Kom-
mission darin, daB3 die meisten Daten, mit denen sie arbeiten, auf
Modellrechnungen und Schatzungen beruhen, die nicht bilanzierungs-
fahige GroBen verwenden. Beispielhaft sei auf die gréBten Unsicher-
heiten hingewiesen:

— Die Kommission geht davon aus, daB in der Ausgangszahl der
sudetendeutschen Bevdlkerung in den b6hmischen Landern
(3.331.415), die hauptsachlich auf den Ergebnissen der reichs-
deutschen Volkszéhlung vom Mai 1939 beruht, eine nicht unerheb-
liche Gruppe von Personen enthalten ist, die sich vor 1939 zur
tschechischen, 1939 aber zur deutschen Nationalitat bekannten.
Eine zweite, ebenfalls nicht unerhebliche Gruppe wechselte
nach 1945 zur tschechischen Nationalitat. Die Bevolkerungsbilanz
berlcksichtigt derartige Bewegungen nicht in ausreichendem
MaBe. Die Quantifizierung dieser Gruppen ist derzeit Gegenstand
eines deutschen Forschungsprojektes. Erste vorlaufige Ergeb-
nisse weisen etwa 90.000 » Nationalitdtenwechsler« nach.

— Die in den Bilanzen verwendete Zahl der Wehrmachtsverluste
bedarf ebenfalls einer Uberpriifung: in den gesamtdeutschen Bilan-
zen aus den funfziger Jahren wurden 3,7 Millionen Wehrmachtstote
berilcksichtigt. Neuere deutsche Forschungen gehen dagegen
von einer Zahl um 5 Millionen aus. Das mufB3 bei der Hochrechnung
der sudetendeutschen Verluste bertcksichtigt werden.

— Nimmt man die mittlerweile 6ffentlich zuganglichen Angaben
der DDR-Volkszahlung von 1950 in die Gesamtbilanz auf, die nur
612.000 statt der bisher angenommenen 914.000 ehemalige
Sudetendeutsche auf dem Gebiet der DDR aufweist, so erhéht
sich die Zahl der ungeklarten Félle bis tber eine halbe Million.
Das ware ein absurdes Ergebnis.

Alle diese Erkenntnisse muBten sich folgerichtig auf die Bevélkerungs-
bilanzen der Sudetendeutschen auswirken. Da die Abweichungen
aber gegenlaufig sind, empfiehlt die Kommission, auf die Verwendung
von Bilanzen und die daraus errechneten Vertreibungsopfer zu ver-
zichten. Dies umso mehr, als keine Moglichkeit besteht, addquateres
voll bilanzierungsfahiges Datenmaterial zu finden.



4 Diese Uberlegungen zeigen, daB solche Bilanzierungsversuche zu sehr
groBen Spannweiten fihren und ohne die Méglichkeit ihrer Verifizierung
wissenschaftlich unbrauchbar sind. Einen sichereren, weil Uberpruf-
baren, gleichzeitig aber viel aufwendigeren Ausweg bietet die Verfol-
gung individueller Schicksale anhand von Quellen. Wichtige und
bahnbrechende Ergebnisse sind klrzlich besonders in tschechischen
Studien vorgelegt worden.

Danach sind in den Jahren 1945-1946 durch Gewalt, in Inter-
nierungslagern, bei Arbeitseinsatzen u.s. w. mindestens 10.000 Men-
schen ums Leben gekommen; hinzu kommen ca. 5.000—6.000 nicht
naher spezifizierte Todesfalle, die jedoch in unmittelbarem Zusammen-
hang mit den Vertreibungsvorgangen standen, so dafB sich nach dem
bisherigen Forschungsstand eine Mindestzahl von 15.000-16.000
Opfern — ohne Selbstmorde — ergibt. Diese Zahl wird auch durch die
tschechoslowakischen Statistiken flr die Jahre 1945 und 1946 bestatigt,
die insgesamt 22.247 Todesféalle durch » Gewalt, Fremdeinwirkung
und aus ungeklarter Ursache« sowie Selbstmord (6.667) ausweist.

Dem néhert sich die in den genannten Suchkarteien addierte Zahl
von nachweislich 18.889 Todesféllen, in der 3.411 nachgewiesene
Selbstmorde enthalten sind.

Selbst wenn man annimmt, daB3 die Datenlberlieferung Licken
aufweisen konnte, gelangt man durch eine Verdoppelung der Mindest-
zahl zu einer maximalen Anzahl von 30.000 Opfern.

Auch wenn die Kommission sich hier nur mit trockenen Zahlen beschéftigt
hat, so hatte sie dabei die traumatischen Folgen von Erfahrungen und
Erschitterungen des 20. Jahrhunderts vor Augen, zu denen auch die Ver-
treibungen und Zwangsaussiedlungen gehérten.

Die Deutsch-Tschechische Historikerkommission ist der Uberzeugung,
daf die bisher ermittelten Zahlen realistisch sind und daB sie durch weitere
Forschungen noch préazisiert werden mussen.

Deshalb spricht sie sich daflr aus, auf die Zahl von 220.000 oder
mehr »Vertreibungsopfern« nicht nur in der wissenschaftlichen Diskussion,
sondern auch in politischen Auseinandersetzungen zu verzichten.

Prag—Minchen, 18.Dezember 1996 e

(Soudobé déjiny 3/4 (1996), S.600—-603)



STANOVISKO SPOLECNE CESKO-NEMECKE KOMISE HISTORIKU
K ODSUNOVYM ZTRATAM

1 Udaje o obé&tech odsunu, tzn. o ztratach na zivotech, které utrpélo
sudetonémecké obyvatelstvo béhem vyhanéni a nuceného vysidlovani
z Ceskoslovenska a v souvislosti s témito akty, se extrémné li§i a jsou
proto nanejvys sporné. Hodnoty udavané v némeckych statistickych
propoctech kolisaji mezi 220.000 a 270.000 nevyjasnénych pfipadd,
které se mnohdy interpretuji jako Umrti; Gdaje uvadéné v dosavadnich
detailnich vyzkumech se pohybuji mezi 15.000 a 30.000 umrtimi.

2 Diference je vysledkem odlisnych pojeti pojmu obéti odsunu: Detailni
vyzkumy inklinuji k tomu, ze pfihlizeji pouze k obétem pfimych nasilnych
¢in a abnormalnich podminek. VSechny nevyjasnéné pfipady uvadéné
ve statistikach byvaji naproti tomu ¢asto pocitany mezi obéti odsunu.

Odlisné udaje vyplyvaji nadto také ze skutecnosti, ze se pouzivaji
rdzné metody Setfeni a vyhodnocovani:

— Ciselnym adajim z detailnich vyzkuma slouZi jako podklad individu-
alné doloZzena umrti (15.000—30.000).

— Jiny pfistup spociva ve vyhodnoceni cirkevnich kartoték hledanych
osob; z nich se vyvozuje jak vysoky podil nevyjasnénych pfipadu
(225.000), tak dikazy o 18 889 konkrétné doloZzenych umrtich.

— Kuvdli nedostatku Ufednich podkladd o umrtich sestavili statistikové
bilance obyvatelstva. Rozdil mezi po¢ate¢nim a koneénym
poctem obyvatelstva byva ¢asto ztotozriovan s po¢tem umrti
(220.000-270.000).

3 Obzvlastni problém bilanci obyvatelstva spatfuje komise v tom, Ze
vétSina dat, se kterymi se v nich pracuje, je zalozena na modelovych
vypocétech a odhadech, které vychazeji z veli¢in, jez nejsou pfi
bilancovani srovnatelné. Lze napfiklad upozornit na nejvétsi slabiny
téchto vypocta a odhadu:

— Komise vychazi z toho, Ze ve vychozim poctu sudetonémeckého
obyvatelstva v ¢eskych zemich (3.331.415), ktery je zaloZen pfe-
vazné na vysledcich fiSskonémeckého séitani lidu z kvétna 1939,
je obsazena nemal& skupina osob, které se pfed r.1939 hléasily
k Ceske, av8ak v r.1939 k némecké narodnosti. Druh4, prave tak
nezanedbatelna skupina se naopak po r. 1945 pfihlasila misto
narodnosti némecké k narodnosti ceské. Bilance obyvatelstva
pfihlizi k témto pohybdm v nedostate¢né mife. Kvantifikace téchto



skupin je v sou¢asné dobé pfedmétem némeckého vyzkumného
projektu. Prvni pfedbézné vysledky vykazuji asi 90.000 téch, ktefi
takto zménili narodnost.

— Takeé vyse ztrat v némeckych ozbrojenych silach uvadéna ve statistic-
kych propocétech vyzaduje pfezkoumani: v 50. letech se v celo-
némeckém méfitku vychazelo z poctu 3,7 milionu padlych pfislus-
nik( némecké armady. Novéjsi némecka badani dochazeji naproti
tomu k poctu asi 5 miliond. K tomu je nutno pfihlédnout pfi vypoctu
sudetonémeckych ztrat.

— Zafadi-li se do celkové bilance mezitim zvefejnénd data scitani
obyvatelstva v NDR v r.1950, ktera vykazuji na tzemi NDR pouze
612.000 misto dosud uzivanych 914.000 byvalych sudetskych
Némcu, zvySil by se pak poCet nevyjasnénych pfipadd az na vice
nez pll milionu. To by vedlo k absurdnim vysledk{m.

V8echny tyto poznatky by se nutné musely projevit také v bilancich
sudetonémeckého obyvatelstva. Protoze vSak jsou tyto odchylky
protichidné, doporucuje komise, aby se upustilo od pouzivani metody
statistickych propo¢tl a z ni odvozovanych obéti odsunu, a to tim
spiSe, Ze neexistuje moznost nalezeni adekvatnéjsich dat, ktera by
bylo mozno plnohodnotné pouzit ve statistickych propoctech.

Tyto Gvahy ukazuji, Ze statistické propocty vedou k pfili§ velkému rozpéti
a ze jsou védecky nepouzitelné, jestlize neexistuje moznost jejich
verifikace. Sledovani individualnich osudl na zakladé pramenl nabizi

lozeny zejména v ¢eskych studiich.

Podle nich zahynulo v letech 1945 —-1946 nasilnou smrti, v inter-
nacnich taborech, pfi pracovnim nasazeni atd. asi 10.000 lidi. K nim je
tfeba pfifadit cca. 5.000-6.000 blize nespecifikovanych umrti, ktera
vSak bezprostfedné souviseji s pribéhem odsunu, takze nejnizsi pocet
obéti se podle dosavadniho stavu badani pohybuje — bez sebevrazd —
mezi 15.000—-16.000. Tento pocet potvrzuji i Ceskoslovenské statistiky
za léta 1945 a 1946, které uvadéji celkem 22.247 osob, které zemrely
v disledku »nasili, zevnich a nevyjasnénych pfi€in« nebo sebevrazdy
(6.667 pripadu).

Tomu se pfibliZzuje soucet prokazatelnych 18.889 umrti ve zminénych
kartotékach hledanych osob, v némz je obsazeno 3.411 prokazanych
sebevrazd.

Dokonce i za pfedpokladu, Ze by se v Udajich vyskytovaly mezery,
dospélo by se zdvojnasobenim minimalniho poctu obéti k maximalnimu
poctu 30.000.



| kdyz se komise zabyvala jen strohymi ¢isly, ma ovSem na paméti trauma-
tické nasledky, které byly zplsobeny zkuSenostmi a otfesy 20. stoleti, jejichz
soucasti byla i vyhanéni a vysidlovani obyvatelstva.

Cesko-némecka komise historik(i je presvédéena, ze doposud zji§téné
pocty jsou realistické a Ze je nutné precizovat je dalSimi vyzkumy. Proto
zastava nazor, aby se ve védeckém diskursu, ale ani v politickych debatach
neuzivalo poc¢tu 220.000 »obéti odsunu« ¢i poctu jesté vyssiho.

Praha—Mnichov, 18. prosince 1996 e

(Soudobé déjiny 3/4 (1996), s.600-603)



LAUDATIO VON STAATSMINISTER GUNTER VERHEUGEN
ANLASSLICH DER UBERGABE DES GROSSEN VERDIENSTKREUZES
DES VERDIENSTORDENS DER BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND
AN PROF. RUDOLF VIERHAUS AM 12. JANUAR 1999

Meine Damen und Herren,

die gemeinsame Geschichte von Tschechen, Slowaken und Deutschen,
vor allem in diesem Jahrhundert, gemeinsam zu erforschen und zu bewer-
ten, war und ist die Aufgabe der Historikerkommissionen. Sie sind selbst
ein Teil der gemeinsamen Geschichte geworden und haben Geschichte
geschrieben. Seit ihrer Berufung durch Bundesminister Genscher und den
tschechoslowakischen AuBenminister Dienstbier im Frihjahr 1990 hat
die deutsch-tschechoslowakische Historikerkommission fruchtbare und
verdienstvolle Arbeit geleistet. Das Fortbestehen der Kommission in zwei
Sektionen mit der tschechischen und der slowakischen Republik nach
deren Trennung ist ein Zeichen des Ansehens, die ihre wissenschaftliche
Arbeit gefunden hat. Die Wertschétzung der Arbeit der Kommission be-
zeugt auch der Sonderpreis zum Erich Maria Remarque-Preis der Stadt
Osnabrick. Bundesprasident Herzog und Prasident Havel haben die
Arbeit der deutsch-tschechischen Kommission durch gemeinsame Ein-
ladung der Vorsitzenden zweimal persénlich gewurdigt.

Sehr geehrter Herr Prof. Vierhaus,

seit der Griindung der Kommission fuhrten Sie den Vorsitz auf deutscher
Seite, bis Sie im Herbst 1997 Ihr Amt abgeben [sic] haben. Mit dem GroBen
Verdienstkreuz des Verdienstordens der Bundesrepublik Deutschland,
wardigt der Herr Bundesprésident lhre Arbeit fir die Deutsch-Tschechische
und die Deutsch-Slowakische Historikerkommission. Ihr Einsatz hat maB-
gebend zum Erfolg der gemeinsamen Kommissionen beigetragen. Im
Umgang mit der schwierigen und leidvollen Geschichte unserer Volker
haben Sie hohe wissenschaftliche Kompetenz und viel menschliches
Einfuhlungsvermdgen bewiesen. Dies war gerade in der politisch schwie-
rigen Zeit der Verhandlung zur Deutsch-Tschechischen Erklarung von
1997 von groBem Wert. [...]

Meine Damen und Herren,

bis heute wirken im Verhaltnis der Deutschen zu ihren Nachbarn im Osten,
den Tschechen und Slowaken, Belastungen aus der langen gemein-
samen Geschichte nach. 1945 wurde unser Kontinent in zwei Lager geteilt.
Bis 1989 verhinderte der Ost-West-Gegensatz den gleichberechtigten
Austausch von Forschungsergebnissen und historischen Interpretationen.
Hinter dem Eisernen Vorhang war ein offener Umgang unter den »Bruder-
staaten« nicht moéglich. Wir missen heute alles daran setzen, dieses
Versdumnis nachzuholen. Wir brauchen die intensive Aufarbeitung der



gemeinsamen Geschichte, damit sich die Beziehungen zwischen unseren
Landern ihrem Potential entsprechend entwickeln kénnen. Dabei sind

wir auf Persdnlichkeiten wie sie, sehr geehrter Herr Professor Vierhaus,
angewiesen.

Immer wieder gab es Versuche, die Arbeit der Kommission durch
unsachliche und unfaire Kritik zu stéren. Diesen Versuchen ist das Aus-
wartige Amt stets mit dem Hinweis auf die wissenschaftliche Objektivitat
der Kommission und die Qualitét ihrer Arbeit entgegengetreten. Sie selbst,
sehr verehrter Herr Prof. Vierhaus, sind stets ein Garant dieser Qualitat
gewesen. Sie haben der Polemik Sachlichkeit entgegengesetzt und damit
den ProzeB der Verstandigung weitergefihrt. lhre wissenschaftliche
Autoritat und Ihre menschliche Integritat haben wesentlich dazu beigetragen,
dafB die Kommissionen die Hoffnung, die beide Staaten in sie gesetzt
haben, erfillt hat. [...]

Das Auswartige Amt hat die Historikerkommission von Anfang an als
ein in ihrer Arbeit unabhéngiges Gremium angesehen. BewuBt wurde
der Auftrag der Kommission allgemein formuliert: Das Recht, selbst For-
schungsthemen zu bestimmen, ist Kern jeder akademischen Freiheit.

Als Instrument der Verséhnung konnte und kann die wissenschaftliche
Arbeit nur glaubwirdig sein, wenn sie regierungsfern ist. Diese Nicht-
einmischung von Regierungsseite ermdglichte das offene Gesprach mit
Ihren tschechischen und slowakischen Kollegen und war auch ein
Schild gegenlber manchen Anfeindungen. Gegenlber der oft sehr un-
sachlichen Kritik an der Kommission konnte das Auswartige Amt auf
die Unabhangigkeit der Kommission verweisen.

Die beiden Grindungsvorsitzenden
der Historikerkommission (v.l.)
Rudolf Vierhaus und Jan Kren, 1995.
Zakladajuci predsedovia komisie
historikov (zl'ava) Rudolf Vierhaus
a Jan Kfen, 1995.



Es soll hier nicht unerwahnt bleiben, daB Sie es waren, der das Ge-
spréach mit der » Sudetendeutschen Landsmannschaft« gesucht und gefuhrt
hat, nachdem von dort nicht auf die Kommission zugegangen wurde.

DaB es bei der offensichtlichen Ablehnung von seiten der Landsmannschaft
blieb, ist jedenfalls nicht auf mangelnde Dialogbereitschaft der deutschen
Sektion der Historikerkommission zurlckzufihren. [...]

Sehr geehrter Herr Professor Vierhaus!
Nachdem Sie Ihr Amt niedergelegt haben, zogen Sie in einem Erfahrungs-
bericht an Bundesminister Kinkel Bilanz der Kommissionsarbeit. [...]
»DaB es gleichwohl méglich war«, so schrieben Sie an Bundesminister
Kinkel, »in der Analyse und Beurteilung der gemeinsamen Geschichte
seit dem 19. Jahrhundert selbstverstéandlich nicht zur vollen Ubereinstim-
mung, wohl aber zu weitgehenden Ubereinstimmungen zu gelangen,
ist weit mehr als ich erwartet habe.« Es ist, sehr geehrter Professor Vier-
haus, auch weit mehr als die Regierungen beider Lander bei der Ein-
setzung der Kommission erwarten durften. DaB wir heute diese positive
Bilanz ziehen kénnen, ware ohne Sie kaum denkbar.
Ich freue mich daher, Ihnen jetzt in Anerkennung lhrer besonderen
Verdienste das GroBe Verdienstkreuz des Verdienstordens der Bundes-
republik Deutschland zu Uberreichen. e

(Archiv der deutschen Sektion der Deutsch-Tschechischen und Deutsch-
Slowakischen Historikerkommission)



LAUDATIO MINISTRA GUNTERA VERHEUGENA

PRI PRILEZITOSTI UDELENIA VELKEHO KRIiZA ZA ZASLUHY RADU
ZA ZASLUHY SPOLKOVEJ REPUBLIKY NEMECKO
PROFESOROVI RUDOLFOVI VIERHAUSOVI 12. JANUARA 1999

Milé damy a pani,

tlohou komisie historikov je spolo¢né skimanie a hodnotenie spolo¢nych
dejin Cechov, Slovakov a Nemcov, predovéetkym v tomto storoéi. Sama
komisia sa stala stéastou tejto spoloénej historie a pisala dejiny. Cesko-
slovensko-nemecka komisia historikov vykonavala plodnu a zasluznu pracu
od svojho vzniku z poverenia spolkového ministra Genschera a ¢esko-
slovenského ministra zahrani¢nych veci Dienstbiera za¢iatkom roku 1990.
Pokra¢ovanie pésobenia komisie v dvoch sekciach s Ceskou a Slovenskou
republikou po ich rozdeleni je znakom Ucty, akej sa teSila jej vedecka
¢innost. Ocenenie prace komisie dosved¢uje aj mimoriadna cena v ramci
Ceny Ericha Maria Remarquea mesta Osnabrilck. Spolkovy prezident
Herzog a prezident Havel osobne ocenili pracu ¢esko-nemeckej komisie
dvojnasobnou spolo¢nou pozvankou pre jej predsedov.

Velacteny pan profesor Vierhaus,

od zalozenia komisie ste boli predsedom za nemecku stranu az do jesene
1997, ked ste odovzdali funkciu dalej. Pan spolkovy prezident oceriuje
Vasu pracu pre Cesko-nemecki a Slovensko-nemeck( komisiu historikov
Velkym krizom za zasluhy Spolkovej republiky Nemecko. Vase nasadenie
rozhodujucou mierou prispelo k Uspechu spolo¢nej komisie. Svojim pristu-
pom k tazkym a bolestivym dejinam nasich narodov ste dokazali vysoku
vedecku kompetentnost a velku ludsk( schopnost vcitit sa. To malo vysoki
cenu prave pocas politicky tazkého obdobia rokovani o ¢esko-nemeckom
vyhlaseni v roku 1997. [...]

Milé damy a pani,
bremena dihych spolo¢nych dejin ovplyvriujd vztahy medzi Nemcami a ich
vychodnymi susedmi, Cechmi a Slovakmi, dodnes. V roku 1945 bol nas
kontinent rozdeleny na dva tabory. Do roku 1989 obmedzoval rovnocennu
vymenu vysledkov badania a historickych interpretacii rozpor medzi
Vychodom a Zapadom. Za Zeleznou oponou nebolo otvorené spravanie sa
medzi »bratskymi §tatmi« mozné. Musime dnes urobif v§etko preto, aby
sme dobehli zameskané. Potrebujeme intenzivne spracovanie spoloénych
dejin, aby sa vztahy medzi nasimi krajinami mohli rozvijat v stlade s ich
potencidlom. Pri tom sme odk&zani na také osobnosti, ako ste Vy, velacteny
pan profesor Vierhaus.

Znovu a znovu sa objavovali pokusy nevedeckou a neférovou kritikou
rusit pracu komisie. Tieto pokusy ministerstvo zahrani¢nych veci stale
odmietalo poukazovanim na vedeckU objektivitu komisie a kvalitu jej prace.



Vy sam, velacteny pan profesor Vierhaus, ste boli vzdy zarukou tychto kvalit.
Proti polemike ste kladli vecnost a rozvijali tym proces porozumenia. Vasou
vedeckou autoritou a l'udskou integritou ste podstatnou mierou prispeli k
tomu, ze komisia splnila nadeje, ktoré do nej vkladali oba §taty. [...]

Ministerstvo zahrani¢nych veci pokladalo komisiu od zaliatku za vo
svojej ¢innosti nezavislé grémium. Uloha komisie bola formulovana zamerne
v8eobecne: pravo uréovat tému vyskumu je jadrom kazdej akademicke;j
slobody. Ako nastroj zmierenia vedecka praca mohla a méze byt dévery-
hodnou iba vtedy, ked ma daleko od vlady. Toto nezasahovanie zo strany
vlady umoznilo otvoreny dialdg s Vasimi ¢eskymi a slovenskymi kolegami
a bolo &titom chraniacim pred mnohymi nepriatel'skymi Gtokmi. V odpovedi
na ¢asto nedostato¢ne vecnu kritiku komisie mohlo ministerstvo zahranic-
nych veci poukazat na jej nezavislost.

Treba na tomto mieste spomenat, Ze ste to boli Vy, kto vyhladaval
a viedol dialég so Sudetonemeckym krajinskym zdruZenim, ked sa toto
neobratilo na komisiu. Skuto¢nost, ze zdruzenie zotrvalo pri svojom
ostentativnom odmietani, nie je vysledkom chybajicej ochoty na dial6g
nemeckej sekcie komisie historikov. [...]

Velacteny pan profesor Vierhaus!
Potom, ¢o ste zlozili svoju funkciu, predlozili ste v dopise spolkovému
ministrovi Kinkelovi bilanciu prace komisie. [...]

»To, Ze bolo mozné pri analyze a hodnoteni spolo¢nych dejin od
19. storocia dosiahnut, pochopitel'ne, nie Uplni zhodu, ale rozsiahly suhlas,
je ovela viac, nez som oCakaval,« pisali ste spolkovému ministrovi
Kinkelovi. To je, velacteny profesor Vierhaus, aj ovel'a viac, ako dufali
vlady oboch krajin pri zaloZzeni komisie. Tato pozitivna bilancia by bez
Vas bola nemyslitel'na.

Som preto rad, Ze Vam s uznanim VasSich mimoriadnych z&sluh
mozem udelit Velky kriz za zasluhy Radu za zasluhy Spolkovej republiky
Nemecko. e

(Z nemeckého originalu prelozil Miloslav Szabo)



Martin Schulze Wessel, Erik Franzen, Claudia Kraft, Stefanie Schiuler-
Springorum, Tim Vélkering, Volker Zimmermann, Martin Ziickert:
KONZEPTIONELLE UBERLEGUNGEN FUR DIE AUSSTELLUNGEN
DER »STIFTUNG FLUCHT, VERTREIBUNG, VERSOHNUNG«.

9. SEPTEMBER 2010

VORWORT

Der vorliegende Text wird von den Vorsitzenden der » Deutsch-Tsche-
chischen und Deutsch-Slowakischen Historikerkommission« (Milo$ Reznik,
Edita lvani¢kova, Martin Schulze Wessel) und der » Deutsch-Polnischen
Schulbuchkommission« (Robert Traba, Michael G. Mller) einhellig unter-
stutzt. Den Mitgliedern der Kommissionen ist der Text elektronisch zuge-
schickt worden, viele weiterfihrende Hinweise der Mitglieder wurden

in den Text integriert. Von allen Kommissionsmitgliedern, die sich zu Wort
gemeldet haben, kamen nachdricklich positive Stellungnahmen. Eine
férmliche Abstimmung hat weder in der » Deutsch-Tschechischen und
Deutsch-Slowakischen Historikerkommission« noch in der » Deutsch-
Polnischen Schulbuchkommission« stattgefunden.

Der Text versteht sich als AnstoB3 zu einer Debatte. [...]

[Die Historikerkommission hat wahrend ihrer gemeinsamen Sitzung am
8. Oktober 2010 in Liberec folgenden Beschluss gefasst: » Die Deutsch-
Tschechische und Deutsch-Slowakische Historikerkommission macht sich
die konzeptionellen Uberlegungen zu eigen.«]

1 POLITISCHER HANDLUNGSRAHMEN

In der 6ffentlichen Diskussion Uber die geplante museale Dokumentations-
statte zu »Flucht und Vertreibung« war zuletzt viel von der Stiftung, dem
Austritt von Beiratsmitgliedern, der Berufung neuer Stiftungsratmitglieder
u.a. die Rede. Eine konzeptionelle Auseinandersetzung fand hingegen
bislang nicht statt. Sie wird durch die Tatsache behindert, dass die Stiftung
keinen Einblick in ihre konkreten Planungen zul&sst und auch fast zwei
Jahre nach dem Stiftungsgesetz noch immer nicht mit einem schlissigen
Gesamtkonzept an die Offentlichkeit getreten ist. In diesem Papier werden

Martin Schulze Wessel war zwischen 2005
und 2012 Vorsitzender der deutschen Sektion
der Historikerkommssion.

Martin Schulze Wessel bol v rokoch 2005-2012
predsedom nemeckej sekcie komisie historikov.




Vgl. einen Vortrag des Direktors der
»Stiftung Flucht, Vertreibung, Ver-
s6hnung«, Prof. Dr. Manfred Kittel, beim
Empfang der SPD-Landtagsfraktion

fur Heimatvertriebene, Fluchtlinge und
Aussiedler, gehalten am 21.04.2010

im Bayerischen Landtag unter URL:
www.bayernspd-landtag.de/downl/
PK10/100421Vertrieb_Kittel.pdf.

ein konkretes Konzept und museumsdidaktische Uberlegungen vorgestellt,
die vom gesetzlich bestimmten Stiftungszweck ausgehen. Damit wird

die Absicht verfolgt, endlich in eine konstruktive inhaltliche Diskussion unter
internationaler Beteiligung einzutreten. [...]

2 HISTORIOGRAFISCHE ENTSCHEIDUNGEN

[...] Die Politik hat den Aufklarungs- und Verséhnungsauftrag der Stiftung
so eindeutig wie nur moglich formuliert. Ein Hauptakzent der zukunftigen
Dauerausstellung der Stiftung solle dabei auf der Vertreibung der Deutschen
liegen, so die Gesetzesbegriindung. Zwischen diesen beiden Vorgaben
besteht kein Widerspruch: Nur eine Ausstellung, die einen Aufklarungs- und
Versdéhnungsauftrag hat, wird auch der Vertreibung der Deutschen gerecht
werden. Aber es besteht offenbar Unklarheit, wie eine solche Ausstellung
zu realisieren ist. Zwei sehr einfache Grundanforderungen drohen aus dem
Blick zu geraten: Die Ausstellung muss deutlich zeigen, welche Politik zu
den Vertreibungen gefiihrt hat. Und sie muss den kategorialen Unterschied
zwischen den Vertreibungen und den systematisch betriebenen Massen-
morden an Juden und anderen Gruppen deutlich machen.

Die Stiftung geht, wie jiingste AuBerungen ihres Direktors zeigen,
offensichtlich einen anderen Weg: Gedacht wird an die Darstellung eines
breiten Panoramas européischer Vertreibungsphdnomene.! Eine solche
Perspektive, wie sie in der Ausstellung » Erzwungene Wege « im Jahr 2006
bereits erprobt wurde, ist vor allem deshalb verfehlt, weil sie nicht zu
einer vertieften Beschéaftigung mit Vertreibungen und Zwangsmigrationen
hinfihrt. Das Ausstellungskonzept der » Erzwungenen Wege « bringt
namlich sehr verschiedene Vertreibungen mit unterschiedlichen Gewalt-
erfahrungen und politischen Hintergriinden auf einen Nenner: die anonyme
Macht des zu ethnischer Homogenitat drangenden Nationalismus. Dieser
habe das 20.Jahrhundert zu einem vermeintlichen »Jahrhundert der
Vertreibungen« gemacht. Konkrete Tater und konkrete historische Hinter-
grinde bleiben in dieser Perspektive unsichtbar. Die Fixierung auf den
modernen Nationalismus als primare oder gar alleinige Triebkraft von
ethnischer Homogenisierung und Vertreibung blendet wesentliche Unter-
schiede systematisch aus: Die rassenbiologisch begriindeten, mit Vernich-
tungswillen gepaarten Umsiedlungen des Generalplans Ost sind nicht
auf derselben Ebene zu verhandeln wie die gewaltsamen, aber eben nicht
mit einer umfassenden Vernichtungsabsicht verbundenen Vertreibungen
der Deutschen nach dem Zweiten Weltkrieg. Die Ausstellung eines Neben-
einanders europdaischer Vertreibungen geht tber eine ganz grundlegende
Frage hinweg: Was waren die Ursachen, was die Folgen? Eine museale
Dokumentation, die sich den Vertreibungen der Deutschen widmen soll,
kann nicht davon absehen, den Zweiten Weltkrieg als den priméren Kon-
text der Zwangsmigrationen darzustellen.



Das hier vorgeschlagene Konzept betont demzufolge die Bedeutung
der nationalsozialistischen Expansions- und Vernichtungspolitik fur
die Gewaltph&dnomene des 20. Jahrhunderts, ohne dabei vorangegangene
bzw. parallele Gewaltpolitiken auszublenden. [...]

Von den Phdnomenen der staatlich oder situativ erzwungenen Flucht
bzw. Vertreibung sind grundsétzlich die Praktiken und Planungen des
Genozids zu unterscheiden, die Juden, aber auch Sinti und Roma, Polen
und andere Gruppen betrafen. So weist die Shoah mit den massen-
haften Deportationen und der anschlieBenden systematischen Ermordung
der Juden mit dem erklarten Ziel ihrer vélligen Vernichtung einen Charak-
ter auf, der diese deutlich aus dem Zwangsmigrationsgeschehen heraus-
hebt. Die Ermordung von Millionen von Menschen flhrte zur unwieder-
bringlichen Ausléschung sowohl des familidren Gedachtnisses als auch der
Erinnerungskultur ganzer sozialer Gruppen. Die durch das NS-Besatzungs-
regime systematisch betriebene Vernichtung der polnischen Eliten, die aufs
AuBerste brutale Verfolgung vermeintlicher Gegner der »neuen Ordnung«
sowie die Politik der »Umvolkung« im Besatzungsgebiet kostete auch
zwei bis drei Millionen nicht-judischer Polen das Leben. Die mit der NS-
Besatzungsherrschaft bzw. mit der sowjetischen Besatzungsherrschaft
in Ostpolen zwischen 1939 und 1941 verbundenen Vertreibungs- und
Zwangsumsiedlungsprozesse betrafen Polen sowie Esten, Letten, Litauer,
Ukrainer und WeiB3russen hart — in groBem Umfang und mit gravierenden
Folgen fir die individuellen und Familienschicksale der Betroffenen. Bei
der Vertreibung deutscher und anderer Bevélkerungsgruppen waren
sehr viele Opfer zu beklagen. Doch das soziale Leben der meisten Ver-
triebenen konnte sich an anderem Ort fortsetzen, Familien- und Gruppen-
traditionen dort weiterleben. Dieser Unterschied zu einer Politik der
Genozids muss gezeigt werden, ohne die Vertreibungen in ihrer Grausam-
keit zu bagatellisieren.

Zur angemessenen Darstellung dieser historischen Vorgange in der
Ausstellung setzt das hier vorgeschlagene Konzept auf topografische
Module, auf die Darstellung anhand von Orten des Zusammenlebens und
der Zwangsmigrationen wie z. B. Breslau/Wroctaw, Aussig/Usti oder
Vilnius/Wilna/Wilno/Wilne. Der ausgesprochenen Komplexitat der von
den Deutschen und Sowjets angestoBenen Vertreibungsvorgange,
die dann gegen Ende des Krieges auch auf die deutsche Bevélkerung
in Ostmittel- und Stdosteuropa zurickwirkten, wird man am besten
gerecht, wenn die haufig parallel ablaufenden bzw. in einem kausalen
Zusammenhang stehenden Vertreibungen an konkreten historischen
Orten aufgezeigt werden. Die Betrachtung solcher Orte tragt dazu bei,
sich von eindimensionalen Erklarungsansatzen zu Iésen, simple Opfer-
Tater-Schemata aufzubrechen und nach dem Zusammenhang von
staatlicher Planung und individuellem Akteurshandeln zu fragen. Dabei
ist es notwendig, auch die historische Komplexitat auszuhalten, dass
aus Opfern Tater werden konnten und umgekehrt. Durch Krieg und



Zwangsmigration entstanden in den realen und symbolischen Topo-
graphien »Leerstellen«, die von neu Ankommenden mit eigenen oftmals
traumatischen Erfahrungen angeeignet und transformiert wurden.
Zugleich fuhrten die zahlreichen Zwangsmigrationen zu neuen Nachbar-
schaften, das heiBt zum nur voribergehenden oder dauerhaften Mit-
einander von alten und neuen Einwohnern. Fur die Vertriebenen wurden
ihre Herkunftsorte vielfach zu lieux de mémoire, die, nostalgisch ver-
klart, auf das Heimischwerden der Ausgesiedelten am neuen Ort zuriick-
wirkten. Nach Jahren des Schweigens und der Kontaktlosigkeit fanden
jedoch nicht zuletzt auf Initiative kirchlicher Gruppen sowie verstarkt durch
die Politik vielfaltige Begegnungen statt. Daran waren die verschiedensten
Bevdlkerungsgruppen, nicht zuletzt ehemals Vertriebene beteiligt. Das
zusammenwachsende Europa brachte nochmals einen Schub in diese
Entwicklung, bei der lokale Partnerschaften eine starke Brickenfunktion
Uber die Grenzen hinweg einnahmen. Die lieux de mémoire der Erlebnis-
generationen der alten wie der neuen Einwohner wandelten sich unter
dem Einfluss der nachwachsenden Generationen nicht selten in Orte
komplexer, multiethnischer Erinnerungen und anhaltender transnationaler
Begegnungen.[...] ®

(S.2, 4-8; Archiv der deutschen Sektion der Deutsch-Tschechischen und
Deutsch-Slowakischen Historikerkommission; das vollstandige Dokument,
in deutscher, tschechischer und slowakischer Fassung, findet sich unter
URL: www.dt-ds-historikerkommission.de/aktuelles_archiv.html)



Martin Schulze Wessel, Erik Franzen, Claudia Kraft, Stefanie Schiler-
Springorum, Tim Vélkering, Volker Zimmermann, Martin Ziickert:
UVAHY O KONCEPCII VYSTAV NADACIE UTEK, VYHNANIE,
ZMIERENIE. 9. SEPTEMBRA 2010

PREDSLOV

Predkladany text jednomysel'ne podporuju predsedovia Nemecko-&eskej
a Nemecko-slovenskej komisie historikov (Milo§ Reznik, Edita Ivani¢kova,
Martin Schulze Wessel) a Nemecko-pol'skej komisie pre u¢ebnice (Robert
Traba, Michael G. Miiller). Clenovia komisii dostali text v elektronickej
podobe, velka ¢ast ich poznamok bola dori zapracovana. V$etci ¢lenovia
komisie, ktori sa prihlasili o slovo, prezentovali vylu€ne pozitivhe postoje.
Formalne hlasovanie neprebehlo ani v Nemecko-Ceskej a Nemecko-
slovenskej komisii historikov ani v Nemecko-pol'skej komisii pre u¢ebnice.

Text je chapany ako podnet na diskusiu. [...]

[Komisia historikov prijala po¢as spolo€ného zasadnutia 8. oktébra 2010
v Liberci nasledujice uznesenie: » Cesko-nemecka a Slovensko-nemecka
komisia historikov si osvojuje koncep&né Uvahy.«]

1 POLITICKY RAMEC AKTIVIT

Vo verejnych diskusiach o planovanom muzealnom umiestneni dokumenta-
cie »Utek a vyhnanie« sa v poslednom obdobi vel'a hovorilo o Nadacii
Utek, vyhnanie, zmierenie, o vystipeni ¢lenov vyboru Nadacie, o menovani
jeho novych élenov a tak dalej. Ku koncepénej diskusii véak doteraz
nedos$lo. Znemozriuje ju skutoénost, ze Nadacia neprezradza svoje kon-
krétne plany a Ze skoro dva roky po prijati Zakona o Nadacii verejnosti
stale nepredloziila ucelent koncepciu. Predkladany dokument prezentuje
konkrétnu koncepciu a muzealno-didaktické uvahy, vychadzajuce zo
zakonom stanoveného Géelu Nadacie. Jeho zamerom je konec¢ne zahajif
konstruktivnu obsahov( diskusiu s medzinarodnou ucastou. [...]

2 HISTORIOGRAFICKE ROZHODNUTIA

[...] Politici formulovali Glohy Nadacie celkom jednoznaéne: uzmierovat

a poucovat. Hlavny déraz buducej stalej expozicie Nadacie sa bude klast
na vyhnanie Nemcov, uvadza sa v zdévodneni zakona. Medzi tymito
dvoma nariadeniami nie je rozpor: len vystava, ktora ma Glohu uzmierovat
a poucovat, sa moze vyrovnat s vyhnanim Nemcov. Ogividne v8ak nie



1

Pozri prednasku riaditel'a Nadacie Utek,
vyhnanie, zmierenie, Prof. Dr. Manfreda
Kittela, na prijati frakcie Socialno-
demokratickej strany Nemecka (SPD)
pre vyhnancov, ute¢encov a vysidlencov,
ktord predniesol diia 21. aprila 2010

v bavorskom Krajinskom sneme, URL:
www.bayernspd-landtag.de/downl/
PK10/100421Vertrieb_Kittel.pdf.

je jasné, ako sa ma takato vystava realizovat. Hrozi, Ze sa zo zretela
stratia dve velmi jednoduché zakladné poziadavky: vystava musi jasne
ukazat, aka politika viedla k vyhnaniu. A musi zdéraznit kategoricky
rozdiel medzi jednotlivymi pripadmi vyhnania a systematickym masovym
vrazdenim Zidov a inych skupin obyvatel'stva.

Ako ukazuju najnovSie vyjadrenia jej riaditel'a, nadacia sa ocividne
vydava inou cestou: planuje prezentovat Sirok( panoramu eurdpskych
fenoménov vyhnania'. Perspektiva, ktora bola odskisané napriklad
uz v roku 2006 na vystave Vynutené cesty, je pomylena predovSetkym
preto, lebo nevedie k intenzivnejSiemu skimaniu pripadov vyhnania
a nutenych migracii. Koncepcia vystavy Vynutené cesty sa totiz pokusa
najst spolo¢ného menovatela medzi privelmi odli§nymi formami vyhnania
a roznymi skiusenostami nasilia a politickymi pozadiami — v anonymne;j
moci nacionalizmu nutiaceho k etnickej homogenite. Ten Gdajne spravil
z 20. storocia »storoCie vyhnani«. Konkrétni pachatelia a konkrétne
historické pozadie zostavaju v tejto perspektive neviditelnymi. Upinanie
sa k modernému nacionalizmu ako primarnej €i dokonca jedinej hybnej
sile etnickej homogenizacie a vyhanania systematicky zakryva podstatné
rozdiely: k rasisticko-biologisticky zdévodriovanému, likvidacnymi
zamermi sprevadzanému presidl'ovaniu v intenciach Generalneho planu
Vychod, sa nesmie pristupovat na rovnakej Grovni ako k nasilnému
vyhnaniu Nemcov po druhej svetovej vojne, ktoré sa nespajalo s roz-
siahlym likvidaénym zamerom. Vystava paralelnych eurépskych vyhnani
nezohladriuje jednu zakladnu otazku: €o boli pri¢iny, o nasledky?
Muzealna dokumentacia, ktora sa ma venovat vyhnaniu Nemcov, sa
nemoze vyhybat tomu, aby prezentovala druh( svetovd vojnu ako pri-
marny kontext nitenych migracii.

Tu navrhovanéa koncepcia zd6razfiuje vyznam narodno-socialistickej
expanzivnej a likvidacnej politiky pre fenomén nasilia v 20. storoci
bez toho, aby zamlGovala predchadzajlce, resp. paralelné pripady politiky
nasilia. [...]

Od fenoménov Statom alebo situaciou vynuteného UGteku, respektive
vyhnania, treba zasadne odliovat praktiky a planovanie genocidy,
ktoré sa tykali Zidov, ale aj Rémov, Poliakov a inych skupin. Soa, to zna-
mena masové deportacie a nasledné systematické vyvrazdovanie
Zidov s deklarovanym cielom ich uplinej likvidacie, svojim charakterom
medzi pripadmi nutenej migracie vyrazne vycnieva. Vyvrazdenie milibnov
l'udi malo za nasledok definitivne vymazanie pamaéti jednotlivych rodin
ako aj kultury spominania celych spolo¢enskych skupin. Systematicka
likvidacia pol'skych elit okupantskym rezimom narodnych socialistov,
mimoriadne brutalne prenasledovanie domnelych nepriatelov »nového
poriadku« ako aj politika » prenarodrnovania« (Umvolkung) na obsadenych
Uzemiach, pripravila o zivot taktiez dva az tri miliony nezidovskych
Poliakov. Procesy vyhanania, respektive nateného presidl'ovania, spaja-
juce sa s nacistickou, respektive so sovietskou okupacnou mocou vo



vychodnom Pol'sku, v rokoch 1939 az 1941 tvrdo postihli Poliakov, ale
aj Estoncov, LotySov, Litov€anov, Ukrajincov a Bielorusov — vo velkom
rozsahu a so zavaznymi désledkami pre individualne rodinné osudy
postihnutych. Vyhnanie nemeckych a inych skupin obyvatel'stva stalo
vel'a obeti. Ale socialny zivot va¢siny vyhnanych pokraoval na inom
mieste, rodinné a skupinové tradicie tam pretrvali. Na tento rozdiel
oproti politike genocidy treba poukazat bez toho, aby sa krutost vyhnania
bagatelizovala.

V snahe primerane znazornit tieto historické procesy presadzuje
tu navrhovany koncept topografické moduly prezentujuce miesta spoluzitia
a natenej migréacie ako Breslau/Wroctaw, Aussig/Usti alebo Vilnius/
Wilna/Wilno/Wilne. Komplexnost procesov vyhnania, ktoré podnietili
Nemci a Sovieti a ktoré na konci vojny zasiahli aj nemecké obyvatel'stvo
strednej a juhovychodnej Eurdpy, sa najlepS$ie prejavi, ak sa tieto ¢asto
paralelne, respektive v kauzalnej nadvaznosti prebiehajice procesy budu
demonstrovat na konkrétnych historickych miestach. Pohl'ad na tieto
miesta prispeje k odpultaniu sa od jednostrannych vysvetleni a k prelome-
niu jednoduchych schém obeti a pachatelov a povedie k tomu, ze sa
za¢nu skamat suvislosti medzi §tatnym planovanim a individualnymi
aktérmi. Je pritom nutné vyrovnat sa aj s historickou komplexnostou, ked
sa z obeti mozu stat pachatelia a naopak. Vojna a nitena migracia
zanechala v realnych a symbolickych topografiach » medzery«, ktoré si
migranti osvojovali a transformovali prostrednictvom vlastnych, ¢asto
traumatickych skisenosti. Mnohé natené migracie zaroven viedli k novym
susedstvam, to znamené k prechodnej alebo i trvalej koexistencii starych
a novych obyvatelov. Pre vyhnanych sa miesta ich pévodu ¢asto menili
na lieux de mémoire (miesta pamate), ktoré svojim nostalgickym zavojom
vysidlenym ulah&ovali udoméacnenie sa na novom mieste. Po rokoch
ml¢ania a chybajucich kontaktov dochadzalo — v neposlednom rade
z iniciativy cirkvi, ale ¢oraz vaéSmi aj z iniciativy politickych miest —
k mnohym stretnutiam. Za€astriovali sa na nich najrozli¢nejSie skupiny
obyvatel'stva, v neposlednom rade aj niekdajsi vyhnanci. Integracia Eurdpy
znamenala dal§i posun vo vyvine, v ktorom lokalne partnerstva plnili
funkciu hraniénych mostov. Lieux de mémoire generacii pamétnikov,
starych aj novych obyvatel'ov, sa pod vplyvom dorastajlcej generacie
nezriedka menili na miesta komplexnych, multietnickych spomienok
a neutichajucich transnacionéalnych stretnuti. [...] @

(s.2, 4—8; Archiv nemeckej sekcie Cesko-nemeckej a Slovensko-nemeckej
komisie historikov; kompletny dokument v nemeckom, ¢eskom a
slovenskom zneni sa nachadza na URL: www.dt-ds-historikerkommission.de/
aktuelles_archiv.html)
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A PUBLIKACE
KOMISE

CLENOVIA
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KOMISIE



MITGLIEDER
CLENOVE
CLENOVIA

DEUTSCHE SEKTION

Prof. Dr.Christoph CorneliBen
(Vorsitzender)

Goethe-Universitat Frankfurt

am Main

Mitglied seit 2003

Vorsitzender der deutschen Sektion
seit 2012

Univ.-Prof. Dr. Christoph Boyer
Paris-Lodron-Universitat Salzburg
Mitglied seit 2008

Univ.-Prof.i. R. Dr. phil. Dr. h.c.
Detlef Brandes

emeritiert, friher an der Heinrich-
Heine-Universitat Dusseldorf
Mitglied seit 1990

Prof.Dr. Dieter Gosewinkel
Wissenschaftszentrum Berlin
fur Sozialforschung

Mitglied seit 2008

Prof. Dr. Frank Hadler
Geisteswissenschaftliches Zentrum
Geschichte und Kultur Ostmittel-
europas an der Universitat Leipzig
Mitglied seit 2008

Prof. Dr. Claudia Kraft
Universitat Siegen
Mitglied seit 2008

Prof. Dr. Michaela Marek
Humboldt-Universitat zu Berlin
Mitglied seit 2000

Prof. Dr. Martin Schulze Wessel
Ludwig-Maximilians-Universitat
Minchen

Mitglied seit 2003

Vorsitzender der deutschen Sektion
von 2005 bis 2012

Prof.Dr. Tatjana Ténsmeyer
Bergische Universitat Wuppertal,
Kulturwissenschaftliches Institut
Essen

Mitglied seit 2011



CESKA SEKCE

Prof. Dr. Milo$ Reznik (pfedseda)
Deutsches Historisches Institut
Warschau/Némecky historicky
institut ve VarSavé

Clen od 2007

Pfedseda ¢eské sekce od 2009

Prof. PhDr.Zdenék Benes, CSc.
Univerzita Karlova v Praze
Clen od 1996

Doc. PhDr. Kristina Kaiserova,
CSc.

Univerzita Jana Evangelisty
Purkyné Usti nad Labem

Clen od 1999

Prof. PhDr. Jifi Malif, CSc.
Masarykova univerzita v Brné
Clen od 1993

Prof. PhDr. Jifi PeSek, CSc.
Univerzita Karlova v Praze
Clen od 1993

Pfedseda ¢eské sekce od 2001
do 2008

PhDr. Vaclav Petrbok, PhD.
Akademie véd Ceské republiky,
Praha

Clen od 2013

Prof. PhDr. Roman Prahl, CSc.
Univerzita Karlova v Praze
Clen od 2006

SLOVENSKA SEKCIA

PhDr. Edita Ivani¢kova, CSc.
(predseda)

Slovenskéa akadémia vied, Bratislava
Clen od 1994

Predseda slovenskej sekcie od 2009

Prof. PhDr.Roman Holec, CSc.
Univerzita Komenského v Bratislave
Clen od 1999

Dusan Kovagé, Vorsitzender der slowakischen

Sektion von 1994 bis 2009.

DuSan Kovac, predseda slovenskej sekcie

od 1994 do 2009.

Jifi PeSek, Vorsitzender der tsche-
chischen Sektion von 2001 bis 2008.
Jifi PeSek, pfedseda ¢eské sekce

od 2001 do 2008.

PhDr.Dusan Kovaé, DrSc.
Slovenska akadémia vied, Bratislava
Clen od 1990

Predseda slovenskej sekcie

od 1994 do 2009

Prof. PhDr. Eduard Niznansky,
CSc.

Univerzita Komenského v Bratislave
Clen od 2002

Doc.PaedDr. Martin Pekar, PhD.
Univerzita Pavla Jozefa Safarika

v KoSiciach

Clen od 2014

PhDr. Michal Schvarc, PhD.
Slovenska akadémia vied, Bratislava
Clen od 2014



EHEMALIGE MITGLIEDER
BYVALI CLENOVE
BYVALI CLENOVIA

DEUTSCHE SEKTION

Prof. Dr. Christoph Buchheim (1)
Universitdt Mannheim
Mitglied von 1997 bis 2008

Prof. Dr. Monika Glettler
Albert-Ludwigs-Universitat Freiburg
Mitglied von 1996 bis 2009

Prof. Dr. Ludolf Herbst
Humboldt-Universitat zu Berlin
Mitglied von 1990 bis 1997

Bundesprasident Roman Herzog (3.v.l.) und Prasident Vaclav Havel
(5.v.r.) bei einer Diskussion mit der Deutsch-Tschechischen Historiker-
kommission am 30. Oktober 1995 in Dresden.

Spolkovy prezident Roman Herzog (3. zleva) a prezident Vaclav Havel
(5.zprava) pfi diskusi s Cesko-némeckou komisi historikt 30. fijna 1995

v Drazdanech.

Prof.Dr.Jorg K.Hoensch (1)
Universitat des Saarlandes
Mitglied von 1991 bis 2001

Prof. Dr.Dr. h. c. Dieter Lange-
wiesche

Universitat Tubingen

Mitglied von 1997 bis 2008

Prof.Dr.Hans Lemberg (1)
Philipps-Universitat Marburg
Mitglied von 1990 bis 2008
Vorsitzender der deutschen Sektion
von 1997 bis 2005

Prof.Dr.Hans Mommsen
Universitat Bochum
Mitglied von 1990 bis 2008

Prof. Dr.Ferdinand Seibt (1)
Collegium Carolinum, Miinchen
Mitglied von 1990 bis 2000

Prof. Dr. Dr. h. c. Rudolf Vier-
haus (1)

Max-Planck-Institut flir Geschichte
Gottingen

Mitglied von 1990 bis 1997
Vorsitzender der deutschen Sektion
von 1990 bis 1997



CESKOSLOVENSKA SEKCE (1990 —1992)
CESKOSLOVENSKA SEKCIA (1990 — 1992)

PhDr. Toman Brod
Ceskoslovenska akademie véd,
Praha

Clen od 1990 do 1992

PhDr. Jozef Jablonicky, DrSc. (1)
Slovenska akadémia vied, Bratislava
Clen od 1990 do 1992

PhDr. Jifi Kofalka, DrSc. (1)
Technicka védecka akademie
v Praze

Clen od 1990 do 1992

Prof. PhDr. Jan Kren, DrSc.
Univerzita Karlova v Praze

Clen od 1990 do 1992

Pfedseda Ceskoslovenské sekce
od 1990 do 1992

Doc. PhDr. Rudolf Kucera, CSc.

Ceskoslovenska akademie véd,
Praha
Clen od 1990 do 1992

PhDr. Vaclav Kural, CSc. (1)

Ustav mezinarodnich vztaht, Praha

Clen od 1990 do 1992

CESKA SEKCE (OD 1993)

PhDr. Stanislav Biman
Ministerstvo zahrani¢nich
véci Ceské republiky, Praha
Clen od 1993 do 1998

Prof. PhDr. Jan Kien, DrSc.
Univerzita Karlova v Praze
Clen od 1993 do 2005
Pfedseda Ceské sekce od 1993
do 2000

PhDr. Miroslav Kunstat, Ph. D.
Univerzita Karlova v Praze
Clen od 2006 do 2013

SLOVENSKA SEKCIA (OD 1994)

Prof.Ing. Jozef Faltus, CSc. (1)
Ekonomicka univerzita v Bratislave
Clen od 1994 do 1998

PhDr. Cubomir Liptak, Dr.Sc. (1)
Slovenska akadémia vied, Bratis-

lava
Clen od 1994 do 2002

PhDr. Vaclav Kural, CSc. (1)
Ustav mezinarodnich vztaht, Praha
Clen od 1993 do 1998

Doc.PhDr. Alena Miskova, Ph.D.
Univerzita Karlova v Praze
Clen od 1999 do 2006

Doc.PhDr.Vilém Prec¢an, CSc.
Akademie véd Ceské republiky,
Praha

Clen od 1996 do 2004



PUBLIKATIONEN

PUBLIKACE
PUBLIKACIE

Die Bande der jahrlich veranstalteten Kommissionstagungen
werden jeweils parallel in einer deutschen sowie in einer tschechischen
oder slowakischen Ausgabe publiziert. In der deutschen Fassung
erscheinen sie in der Reihe »Vero6ffentlichungen der Deutsch-
Tschechischen und Deutsch-Slowakischen Historikerkommission «
im Klartext Verlag.

Sborniky kazdoroéné poradanych konferenci komise vychazeji
vzdy paralelné v némeckém stejné jako v ceském nebo slovenském vydani.
V némecké verzi vychazeji v publika¢ni fadé Verdffentlichungen der
Deutsch-Tschechischen und Deutsch-Slowakischen Historikerkommission
v nakladatelstvi Klartext.

Zborniky z kazdoro¢ne organizovanych konferencii komisie

sU publikované paralelne v nemeckej a Ceskej alebo slovenskej verzii.
Nemecka verzia vychadza v edicii Veréffentlichungen der Deutsch-
Tschechischen und Deutsch-Slowakischen Historikerkommission vo
vydavatel'stve Klartext.



REIHE »VEROFFENTLICHUNGEN DER DEUTSCH-
TSCHECHISCHEN UND DEUTSCH-SLOWAKISCHEN
HISTORIKERKOMMISSION«

(Stand August 2015/ Stav srpen 2015/ Stav august 2015)

Religion und Nation: Tschechen, Deutsche und Slowaken

im 20. Jahrhundert.

Hrsg. von Kristina Kaiserova, Eduard Nizriansky und Martin Schulze
Wessel. Essen 2015 (Bd. 20).

Das Jahr 1989 im deutsch-tschechisch-slowakischen Kontext.
Hrsg. von Edita Ivani¢kova, Milo§ Reznik und Volker Zimmermann.
Essen 2013 (Bd. 19).

Mythen und Politik im 20. Jahrhundert. Deutsche — Tschechen -
Slowaken.

Hrsg. von Edita Ivani¢kova, Dieter Langewiesche und Alena MisSkova. B Edica anickovd, Miod Reanik

Bl und Volker Zimmermann (Hg)

Essen 2013 (Bd. 18). 8 Das Jahr 1989 im
H deutsch-tschechisch-
slowakischen Kontext

Kultur als Vehikel und als Opponent politischer Absichten.
Kulturkontakte zwischen Deutschen, Tschechen und Slowaken
von der Mitte des 19.Jahrhunderts bis in die 1980er Jahre.
Hrsg. von Michaela Marek, Dusan Kovag, Jifi PeSek und Roman Prahl.
Essen 2010 (Bd. 17).
— Kultura jako nastroj a oponent politiky. Cesko-slovensko-
némecké kulturni kontakty od druhé poloviny 19. stoleti
do soucasnosti.
Vyd. Michaela Marek, Jifi PeSek, Roman Prahl a DuSan Kovac.
Usti nad Labem: Albis international, 2009.

Religion und Nation:
Tschechen, Deutsche und
Slowaken im
20.Jahrhundert

Ab 2015 erscheinen die deutschen Ausgaben
der Kommissionsb&nde im neuen Layout.

Od roku 2015 vychazeji némeckéa vydani sbornikud
komise v nové podobé.

Od 2015 vychadza nemecka verzia zbornikov
komisie v novej Uprave.

KLARTEXT



Zden&k Benes - Dusan Kovac - Hans Lemberg:
Hledani jistoty
v boufrlivych ¢asech

Cesi, Slovéci, Némci a mezindrodni systém
v prvni poloviné 2. stoleti

Christoph Cornelifien - Roman Holec - Jifi Pesek

Diktatura - valka - vyhnéani

...... y v eském,
a némeckém prostiedi od roku 1945

Suche nach Sicherheit in stiirmischer Zeit. Tschechen, Slowaken
und Deutsche im System der internationalen Beziehungen
der ersten Hélfte des 20.Jahrhunderts.
Hrsg. von Hans Lemberg, Michaela Marek, Zdenék Bene$ und DuSan
Kovac. Essen 2009 (Bd. 16).
— Hledani jistoty v bouflivych éasech: Cesi, Slovaci, Némci
a mezinarodni systém v prvni poloviné 20. stoleti.
Vyd. Zdené&k Benes, Dusan Kovaé a Hans Lemberg. Usti nad Labem:
Albis international, 2006.

Andreas Wiedemann

» Komm mit uns das Grenzland aufbauen!« Ansiedlung und

neue Strukturen in den ehemaligen Sudetengebieten 1945-1952.
Essen 2007 (Bd. 15).

Wendepunkte in den Beziehungen zwischen Deutschen, Tschechen
und Slowaken 1848 —1989.

Hrsg. von Detlef Brandes, DuSan Kova¢ und Jifi PeSek. Essen 2007

(Bd. 14).

Diktatur — Krieg — Vertreibung. Erinnerungskulturen in Tschechien,
der Slowakei und Deutschland seit 1945.
Hrsg. von Christoph CorneliBen, Roman Holec und Jifi PeSek. Essen 2005
(Bd.13).
— Diktatura — valka — vyhnani. Kultury vzpominani v ¢eském,
slovenském a némeckém prostiedi od roku 1945.
Vyd. Christoph CorneliBen, Roman Holec a Jifi Pesek. Usti nad Labem:
Albis international, 2007.

Begegnung und Konflikt. Schlaglichter auf das Verhéltnis von
Tschechen, Slowaken und Deutschen 1815-1989. Beitrdge aus
den Veréffentlichungen der Deutsch-Tschechischen und Deutsch-
Slowakischen Historikerkommission.

Hrsg. von Jérg K. Hoensch und Hans Lemberg. Essen 2001 (Bd. 12).

Geteilt, besetzt, beherrscht. Die Tschechoslowakei 1938 -1945:
Reichsgau Sudetenland, Protektorat B6hmen und Méhren, Slowakei.
Hrsg. von Monika Glettler, Lubomir Liptak und Alena MiSkovéa. Essen 2004
(Bd. 11).
— Nacionalno-socialisticky systém viady: riSska zupa Sudety,
Protektorat Cechy a Morava, Slovensko.
Vyd. Monika Glettler, Lubomir Liptédk a Alena MiSkova. Bratislava:
Academic Electronic Press, 2002.



Die Tschechoslowakei und die beiden deutschen Staaten.
Hrsg. von Christoph Buchheim, Edita lvani¢kova, Kristina Kaiserova
und Volker Zimmermann. Essen 2010 (Bd. 10).
— Ceskoslovensko a dva némecké staty 1949-1990.
Vyd. Christoph Buchheim, Kristina Kaiserova a Edita Ivani¢kova.
Usti nad Labem: Albis international, 2011.

Volker Zimmermann

Die Sudetendeutschen im NS-Staat. Politik und Stimmung

der Bevélkerung im Reichsgau Sudetenland (1938 —-1945).

Essen 1999 (Bd.9).

— Zimmermann, Volker: Sudetsti Némci v nacistickém staté.
Politika a nalada obyvatelstva v fiS§ské Zupé Sudety (1938-1945).
Praha: Prostor—Argo, 2001.

Erzwungene Trennung. Vertreibungen und Aussiedlungen

in und aus der Tschechoslowakei 1938 -1947 im Vergleich

mit Polen, Ungarn und Jugoslawien.

Hrsg. von Detlef Brandes, Edita Ivani¢kova und Jifi PeSek. Essen 1999

(Bd.8).

— Vynuteny rozchod: vyhnanie a vysidlenie z Ceskoslovenska
1938-1947 v porovnani s PoPskom, Mad'arskom a Juhoslaviou. Jowg K. Hoawscr, SnavsLav Buuay, LusouiR L
Vyd. Detlef Brandes, Edita Ivani¢kova a Jifi PeSek. Bratislava: Veda,
1999.

Konkurrenzpartnerschaft. Die deutsche und die tschecho-
slowakische Wirtschaft in der Zwischenkriegszeit. :

. . N Emancipécia Zidov-antisemitizmus- prenasledovanie
Hrsg. von Boris Barth, Josef Faltus, Jan Kfen und Eduard Kubu. iz, Rk U, s icha s S
Essen 1999 (Bd. 7).
— Konkurence i partnerstvi. Némecké a ¢eskoslovenské

hospodarstvi v letech 1918 -1945.

Vyd. Boris Barth, Jozef Faltus a Jan Kfen. Praha: Karolinum, 1999.

Judenemanzipatif)n, Antisemitismus und Judenverfolgung BB bt i Pk

in Deutschland, Osterreich-Ungarn, den béhmischen Landern editori

und in der Slowakei.

Hrsg. von Jorg K. Hoensch, Stanislav Biman und Lubomir Liptak.

Essen 1999 (Bd.6).

— Emancipacia Zidov — antisemitizmus - prenasledovania
v Nemecku, Rakusko-Uhorsku, v éeskych zemiach

Vyniteny rozchod
Vyhnanie a vysidlenie z Ceskoslovenska 1938-1947
a na Slovensku. v porovnani s Polskom, Madarskom a Juhosliviou

Vyd. Joérg K. Hoensch, Stanislav Biman a Lubomir Liptak. Bratislava:
Veda, 1999.




Der Erste Weltkrieg und die Beziehungen zwischen Tschechen,

Slowaken und Deutschen.

Hrsg. von Hans Mommsen, Du$an Kovag¢ und Jifi Malif unter Mitarbeit

von Michaela Marek. Essen 2001 (Bd.5).

— Prvni svétova valka a vztahy mezi Cechy, Slovaky a Némci.
Vyd. Hans Mommsen, DuSan Kova¢ a Jifi Malif za spoluprace
Michaely Markové. Brno: Matice moravska, 2000.

Im geteilten Europa. Tschechen, Slowaken und Deutsche

und ihre Staaten 1948 -1989.

Hrsg. von Hans Lemberg, Jan Kfen und DuSan Kova¢. Essen 1998 [Bd. 4].

— Vrozdelenej Eurépe. Cesi, Slovaci, Nemci a ich §taty v rokoch
1948-1989.
Vyd. Dusan Kovag, Jan Kfen a Hans Lemberg. Bratislava: Academic
Electronic Press, 1998.

Der Weg in die Katastrophe. Deutsch-tschechoslowakische

Beziehungen 1938 -1947.

Hrsg. von Detlef Brandes und Vaclav Kural. Essen 1994 [Bd. 3].

— Cesta do katastrofy. Ceskoslovensko-némecké vztahy
1938 -1947.
Vyd. Ivona Rezankové za spoluprace Véaclava Kurala. Praha:
Ustav mezinarodnich vztaht, 1993.

Das Scheitern der Verstandigung. Tschechen, Deutsche

und Slowaken in der Ersten Republik (1918 -1938).

Hrsg. von Jérg K. Hoensch und DuSan Kovac¢. Essen 1994 [Bd. 2].

— Ztroskotani spoluziti. Cesi, Némci a Slovaci v prvni republice
1918-1939.
Vyd. Jorg K. Hoensch a Du$an Kovag. Praha: Ministerstvo zahra-
niénich véci Ceské republiky, 1993.

Ungleiche Nachbarn. Demokratische und nationale Emanzipation

bei Deutschen, Tschechen und Slowaken (1815-1914).

Hrsg. von Hans Mommsen und Jifi Kofalka. Essen 1993 [Bd. 1].

— Némci, Cesi, Slovaci. Soubézné a rozdilné tendence jejich
spoleé¢enského vyvoje. 1815-1918.
Vyd. Jifi Kofalka a Hans Mommsen. Praha: Federalni ministerstvo
zahranic¢nich véci, 1992.



WEITERE PUBLIKATIONEN
OSTATNIi PUBLIKACE
OSTATNE PUBLIKACIE

Medien und Offentlichkeit seit dem 19. Jahrhundert.
Sonderausgabe der Zeitschrift Bohemia 51/1 (2011).
— Média a vefejnost.

Studia Territorialia 13/1 -2 (2013).

Konfliktgemeinschaft, Katastrophe, Entspannung. Skizze einer
Darstellung der Deutsch-Tschechischen Geschichte seit dem
19. Jahrhundert. Konfliktni spoleéenstvi, katastrofa, uvolnéni.
Naért vykladu némecko-éeskych déjin od 19. stoleti.
Muinchen 1996.
— Konfliktni spoleéenstvi, katastrofa, uvolnéni: naért vykladu
némecko-¢éeskych déjin od 19. stoleti.
Vyd. Spoleénéa éesko-némecka komise historikl. Praha: Ustav
mezinarodnich vztahd, 1996.

Stellungnahme der Gemeinsamen deutsch-tschechischen
Historikerkommission zu den Vertreibungsverlusten. Stanovisko
Spoleéné ¢esko-némecké komise historikil k odsunovym ztratam.
In: Soudobé déjiny 3/4 (1996), S.600—-603.
Deutsche Version nochmals in: Deutsch-tschechische Beziehungen.
Arbeitstexte zur politischen Bildung. Hrsg. von der Sachsischen
Landeszentrale fur politische Bildung in Zusammenarbeit mit der
deutsch-tschechischen Historikerkommission. Bonn: Bundeszentrale
fur politische Bildung, 1998.

Erkldrungen der Deutsch-Tschechischen und Deutsch-
Slowakischen Historikerkommission von 1990 und 1995.
In: Berichte zu Staat und Gesellschaft in der Tschechischen
und in der Slowakischen Republik 2 (1995), S.33-36.

Erklarung der Deutsch-Tschechischen und Deutsch-

Slowakischen Historikerkommission vom 29. April 1995.
In: Bohemia 36/1 (1995), S.182—-184.

Konfliktgemeinschaft, Katastrophe, Entspannung.
Konfliktni spoleenstvi, katastrofa, uvolnéni.
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KONTAKT
KONTAKT
KONTAKT

DEUTSCH-TSCHECHISCHE UND DEUTSCH-SLOWAKISCHE
HISTORIKERKOMMISSION

DEUTSCHE SEKTION

Wissenschaftliches Sekretariat

c/o Collegium Carolinum e. V.

HochstraBe 8 — 81669 Munchen

Tel. + 49 (0) 89-55 26 06-43

Fax + 49 (0) 89-55 26 06-44
historikerkommission@collegium-carolinum.de

CESKO-NEMECKA A SLOVENSKO-NEMECKA
KOMISE HISTORIKU

CESKA SEKCE

c/o Deutsches Historisches Institut Warschau
Patac Karnickich — Aleje Ujazdowskie 39 — 00-540 Warszawa, Polsko
ladamkov@kag.zcu.cz

CESKO-NEMECKA A SLOVENSKO-NEMECKA
KOMISIA HISTORIKOV

SLOVENSKA SEKCIA

c/o Historicky Ustav Slovenskej akadémie vied

P. O.Box 198 — Klemensova 19 — 814 99 Bratislava
Tel. + 421 (0) 2-52 92 57 53

Fax + 421 (0) 2-52 96 16 45

sdhk.slov@gmail.com

www.dt-ds-historikerkommission.de



